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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17/17, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31595545, proti povinnému: O. P,
P.o XXX XXXX, Y.N. XXXX/XX, XXX XX Y.-E. o vymozenie 665 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného
poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 11.12.2019, prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Lubomir Pekar domahal od povinného vymoZzenia 665 Eur s prisl., na zaklade
exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.06.2019, sp. zn.
12C/22/2019.

2. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 11.12.2019 vyzval difia 20.12.2019
opravneného, prostrednictvom podavajuceho sidneho exekutora, v sulade s § 52 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, aby v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy, doplnil sudu spotrebitel'ski zmluvu
a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na
ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny
bol pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu, o skuto&nosti, Ze opravu
je potrebné vykonat' prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch
neodstranenia vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola do
elektronickej schranky podavajuceho sudneho exekutora doruena dia 20.12.2019. Opravneny v lehote
uréenej suidom na vykonanie opravy predmetného navrhu na vyzvu sudu nereagoval.

3. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratS8ej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného priadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.



5. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skimanie z uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

11. Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 4 taxativhe vymenuva prilohy, ktoré je k navrhu na
vykonanie exekucie potrebné pripojit. Uvedenou prilohou je okrem iného aj spotrebitefska zmluva
a vsetky daldie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou v pripade, ak navrh
na vykonanie exekulcie je uplatiovany na podklade exekuéného titulu, ktory priznava narok zo
spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom
konani.

12. Opravneny bol prostrednictvom sudneho exekutora vyzvany na doplnenie spotrebitelskej zmluvy a
vSetkych dalSich zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentoyv,
na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku. Uvedené
sud povazoval za nevyhnutné vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu v zakladom konani, v ktorom
bol vydany predmetny exekuény titul, na podklade ktorého mala byt vedena exekucia.

13. V danej veci sud mal za preukazané, ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v
sulade s vyzvou sudu zo dna 20.12.2019, nakolko nepredloZil spotrebitefski zmluvu a vSetky dalSie
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitel'ska
zmluva odkazuje, resp. nebol preukazany nespotrebitelskych charakter zakladného konania, v ktorom
bol vydany exekucny titul.

14. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu opravneného s § 48 ods. 4 pism. d) Exekuného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. pism a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

19. Opravneny si v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekulcie narokoval trovy exekucie vo
vySke 36,30 Eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, trov za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke 19,80 Eur (vratane DPH) .

20. Vzhlfadom na to, Ze k zamietnutiu Navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim

Poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, nie je medzi
kym rozhodnut o trovach konania a preto je vyrok o trovach konania nadbytocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



