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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Bohemia Faktoring,
a.s., so sidlom Mala Strana, Letenska 121/8, 118 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 272 42 617,
zastupeny VRBA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 83103 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti
Zalovanému: M. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. - V., o zaplatenie 8.634,21 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.634,21 CZK spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
18 % rocne zo sumy 8.634,21 CZK od 03.05.2016 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 8.634,21 CZK od 03.05.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.634,21 CZK s prislu§enstvom z titulu
nesplateného Gveru. Na odbévodnenie Zzaloby uviedol, Ze medzi obchodnou spoloénostou UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4, PSC 14092, IC: 649 482 42, zapisana
v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vioZka 3608 (dalej len ,UCB") a
Zalovanym bola diia 18.08.2014 uzatvorend Smlouva o zfizeni a vedeni U konta (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a poskytnuta platobna
karta VISA BASIC s celkovym kartovym limitom 100 000 CZK. Medzi UCB a Zalovanym bola dfa
23.02.2015 uzatvorena Zadost/Smlouva o poskytnuti kontokorentniho Gvéru &. KTK/XXXXXXXXXX/
XXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny uver
vo vySke 5.000 CZK, ktory bol Zalovany povinny splatit vZdy najneskér do jedného roku od jeho
Cerpania. Na ucte Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok, ktorého vyska ku driu 02.05.2016
predstavovala sumu 8.634,21 CZK. UCB vyzvala Zalovaného k Uhrade diZznej Ciastky a zaroverh mu
oznamila, Ze s ucinnostou ku driu 02.05.2016 odstupuje od Zmluvy. O tejto skutoCnosti bol Zalovany
oboznameny listom zo dfia 12.04.2016 oznalenym ako ,Odstoupeni od smlouvy®. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zalovany dIznu ¢iastku neuhradil, UCB ako postupca postupila pohladavku vo vyske
8.634,21 CZK ku dru 14.06.2017 na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dria 14.06.2017 na
Zalobcu ako postupnika. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dna
14.06.2017 oznacenym ako ,Oznameni o postoupeni pohledavky banky*. Vzhlfadom k skuto¢nosti, Ze
Zalovany Zalobcovi odo dfia postupenia pohladavky ni¢ neuhradil, domaha sa Zalobca voc¢i Zalovanému
nasledovnych sum: 1. sumy istiny vo vyske 8.634,21 CZK, 2. urokov z poskytnutého uveru vo vySke 18
% ro€ne zo sumy 8.634,21 CZK odo dria nasledujuceho po odstupeni od zmluvy, teda od 03.05.2016
do zaplatenia, 3. urokov z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.634,21 CZK odo dfia nasledujuceho po



odstupeni od zmluvy, teda od 03.05.2016 do zaplatenia, 4. nahrady zaplateného sidneho poplatku vo
vyske 20 eur, 5. nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 87,26 eura.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 14.01.2020. Pravny zastupca zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucéast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym doruéenim v zmysle
§ 106 ods. 3, resp. § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), na
pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju neuc¢ast neospravedinil a nepoziadal ani z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dfa 18.08.2014 uzatvorila spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4, PSC 14092, IC: 649 482 42, zapisana v obchodnom registri
vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vloZka 3608 so Zalovanym Smlouvu o zfizeni a vedeni
U konta (€.I. 10-12 spisu), na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX a poskytnuta platobna karta VISA BASIC s celkovym kartovym limitom 100 000 CZK. Diia
23.02.2015 UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., uzatvorila so Zalovanym Zadost/Smlouvu
o poskytnuti kontokorentniho Uvéru €. KTK/XXXXXXXXXX/XXXX (€.I. 6-9 spisu), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty kontokorentny tver vo vyske 5.000 CZK. Uver bol Grogeny variabilnou trokovou
sadzbou, ktora ku driu podpisu zmluvy bola vo vySke 18 % ro€ne, RPMN bola 19,4 % p.a.. Zaroven
sa zalovany zaviazal platit poplatok za spravu a vedenie Uveru a poplatok za vedenie svojho G&tu vo
vySke stanovenej platnym sadzobnikom. Podla 40.1 pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok
(€.l1. 35-57 spisu) pokud dojde k zavaznému poruseni smlouvy Uveru nebo jiné zavazné skute€nosti dle
ust. 39, je Banka opravnéna s pfihlédnutim k jejich zavaznosti odstoupit od smlouvy o Uvéru a navodit
okamzitou splatnost veSkerych dluznych ¢astek. Podfa 40.4 VSeobecnych obchodnych podmienok
nebude-li vyslovné dohodnuto nebo Bankou stanoveno jinak, nedotyka se realizace uvedenych opatfeni
povinnosti Klienta splnit zavazky stanovené v téchto podminkach a ve smlouvé o uvéru. VSechny
povinnosti a zavazky Klienta vi¢i Bance zUstavaji v platnosti aZz do doby uplného splaceni vSech
dluznych &astek Klientem. Z vypisu z u¢tu Zalovaného - Informace o transakcich zo drfia 16.05.2017 (&.1.
59-60 spisu) sud zistil, Zalovanému vznikol na u¢te nepovoleny debetny zostatok ku driu 02.05.2016
vo vy8ke 8.634,21 CZK. Listom zo diia 12.04.2016 (C.I. 58 spisu) UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. ozndmila Zalovanému, Ze kontokorentny uver vo vySke 5.000 CZK sa stal splatny ku
driu 13.04.2016, dalej, Ze s ucinnostou ku dfiu 02.05.2016 odstupuje od zmluvy a tymto dfiom sa
stavaju vietky jej pohladavky ku driu 02.05.2016 splatné. Zaroven vyzvala Zalovaného k uhrade diZnej
Ciastky najneskdr do 02.05.2016. Smlouvou o postoupeni pohledavek zo dna 14.06.2017 v spojeni s
prilohou €. 1 (€.1. 13-30 a 63 spisu) UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. postupila Zalovanu
pohfadavku na Zalobcu, ¢o Zalovanému oznédmila listom zo dfia 14.06.2017 (€.I. 61 spisu).

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla ¢lanku 17 bod 1. pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie EU &. 1215/2012") vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

5.2. Podla &l. 18 bod 2 nariadenia EU &. 1215/2012 druhy G&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5.3. Podfa &l. 4 bod 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s
¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluZieb.



5.4. Podla § 1879 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obg&ansky zékonik platny v Ceskej republike (dalej len ,0.z.%)
véfitel mize celou pohledavku nebo jeji €ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika
jiné osobé (postupnikovi).

5.5. Podla § 1880 ods. 1 O.z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik take jeji pfisluSenstvi a prava
s pohledavkou spojena, v&etné jejiho zajisténi.

5.6. Podla § 1968 O.z. dluznik, ktery svuj dluh Fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemUze-li plnit v disledku prodleni véfitele.

5.7. Podla § 1969 O.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véfitel vymahat splnéni dluhu, anebo
muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem

5.8. Podla § 1970 O.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mlze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni uUroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

5.9. Podla § 3 pism. a) zakona €. 145/2010 Sb o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakona
(dalej len ,,zadkon €. 145/2010 Sb*) pro ucely tohoto zakona se rozumi spotfebitelem fyzicka osoba, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani

5.10. Podra § 3 pism. b) zakona & 145/2010 Sb pro ulely tohoto zdkona se rozumi véfitelem
osoba nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uvér v ramci své podnikatelské €innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani

5.11. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 145/2010 Sb smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,
vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze &. 3 k tomuto zakonu
uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné
formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li &ast smlouvy uréena odkazem na obecné podminky,
musi pfipojit véfitel ke smlouveé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy.
PouZzita velikost pisma nesmi byt menSi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrZet
spotfebitel v listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat.

5.12. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 145/2010 Sb véfitel je povinen po dobu trvani spotiebitelského
uvéru ve formé moznosti pfecerpani poskytovat spotfebiteli prostfednictvim vypisu z Uctu pravidelné v
pfiméfeném intervalu v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosic¢i dat informace uvedené v pfiloze
€. 4 k tomuto zakonu a pfipadné v odstavci 2.

5.13. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb prekroCenim se rozumi faktické zpfistupnéni vice
penéznich prostredk(, nez je zlstatek na platebnim uc¢tu nebo nez je smluvena moznost prfecerpani.

5.14. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 145/2010 Sb je-li ve smlouvé o platebnich sluzbach spotiebiteli
umoznéno pfekroceni, musi tato smlouva obsahovat informace o vypUjéni urokové sazbé a podminkach
pouziti této sazby, indexu nebo referenéni urokové sazbé pouzitelné pro pocateéni urokovou sazbu,
sankcich, poplatcich a urocich z prodleni za toto pfekro€eni. Tyto informace je véfitel zarover povinen
poskytovat spotiebiteli pravidelné v pfiméfeném intervalu v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat.

5.15. Podla § 2 na[iadenia vliady CR &. 351/2013 Sb vyse Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.

5.16. Podla § 218 ods. 2 C.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj v cudzej mene.

6. Pravomoc tunajsieho sidu na konanie bola dana v zmysle €lanku 17 bod 1. pism. b) v spojeni s ¢l.
18 bod 2 Nariadenia EU &. 1215/2012. V zmysle ¢lanku 4 bod 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 6 bod 3,



4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 rozhodnym pravom aplikovanym na
posudzovanu vec bolo pravo Ceskej republiky. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Ziadnym spésobom rozporované, mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Smlouvu o poskytnuti kontokorentniho uvéru €. KTK/
XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 5.000
CZK. Uver bol Urogeny variabilnou urokovou sadzbou, ktora ku diiu podpisu zmluvy bola vo vyske
18 % roCne, RPMN bola 19,4 % p.a.. Z vypisu z u&tu zalovaného - Informace o transakcich zo dna
16.05.2017 mal sud za preukazané, Zze Zalovanému vznikol na u&te nepovoleny debetny zostatok
ku dfiu 02.05.2016 vo vyske 8.634,21 CZK, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu od zmluvy
odstupil ku driu 02.05.2016 (€im sa zaroven uver stal okamzite splathym v zmysle bodu 40.1 pism.
¢/ VSeobecnych obchodnych podmienok a Zalovanému vznikla v zmysle bodu 40.4 V8eobecnych
obchodnych podmienok povinnost spinit' si v8etky zavazky zo zmluvy.) KedZe Zalovany uvedeny
nepovoleny debetny zostatok nevyrovnal, sud mu uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi (ktorého aktivna
vecna legitimacia v konani bola preukazana Smlouvou o postoupeni pohledavek zo dria 14.06.2017
v spojeni s prilohou €. 1) sumu 8.634,21 CZK spolu s dohodnutym drokom vo vysSke 18 % ro¢ne a
urokom z omeSkania (kedZe Zalovany sa dostal s Uhradou svojho dlhu do ome$kania) vo vySke v sulade
s § 2 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb, t.j. vo vyske 8,05 % ro¢ne, a to odo dfia nasledujuceho po
odstupeni od zmluvy.

7. Sud sa vzhfadom na charakter uzatvorenej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaoberal
splnenim nélezitosti podla zakona €. 145/2010 Sb ako aj prisluSnych ustanoveni O.z. tykajucich sa
spotrebitelskej zmluvy, pri€om nezistil vtomto smere Ziadne nedostatky. Pokial ide o subeh zmluvného
uroku a uroku z omeskania z poskytnutého Uveru aj za €as po splatnosti Uveru, sud odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015 zo drfia 23.11.2016, v ktorom sa krajsky sud v
obdobnej pravnej veci k uvedenému vyjadril kladne, a to aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu
Ceskej republiky (vzhladom na aplikované hmotné pravo Ceskej republiky).

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



