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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. I, S.. T., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. W. XX, XXX XX J. L. Statny ob&an SR, proti odporcovi:
E. L, S.. I, F.. XX, XX, XXXX, Q. T. W. X, XXX XX J. L., $tatny obCan SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. I., S.. T., F.. XX. XX. XXXX a E. |, S.. I, F.. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna XX.
XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J. L., vo zvazku X, ro€nik XXXX, str. XX,
poradové €. XX, rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu diia 21. 08. 2019 domahala proti odporcovi rozvodu
manzelstva s tym, Ze manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nemozno olakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. V navrhu uviedla, Ze spociatku bolo manzelstvo harmonické a plnilo svoje
funkcie. Narodila sa im dcéra L. I.A.. V priebehu manzelstva zagal byt manzel velmi Ziarlivy, z tohto
dévodu sa Casto vyskytovali medzi manzelmi hadky, manzel bil manzelku aj pred spolo¢nou dcérou.
Nazory na vedenie domacnosti medzi manzelmi boli velmi odlidné, manZel si ponechéval zarobené
finanéné prostriedky pre seba a manzelka zo svojej vyplaty Zivila rodinu a dokonca aj jeho. Spolo¢nu
domacnost opustila priblizne pred piatimi rokmi. Dcéra priSla k navrhovatelke v marci v roku 2018.
DalSou priginou rozvratu bolo pozivanie alkoholickych napojov manzelom nad mieru. Zaroven bola
manzelovi nariadena lieCba alkoholizmu ambulantne, ktoru absolvoval, po jej skoneni viak nadalej
poZival alkoholické napoje a pod ich vplyvom vyvolaval hadky a bil manzelku. Vzhladom na uvedené
povazuje navrhovatelka manzelstvo v takom trvalom rozvrate, Ze je vylu&ené jeho obnovenie.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

3. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie sobasnym listom Ucastnikov konania, z ktorého Zzistil, ze Ucastnici
konania uzatvorili manzelstvo dria XX. XX. XXXX. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev E. U.S.
J. L., W. X, S. XXXX, J.. XX, H. C.. XX.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/92/2014 mal sud preukazané, Ze
odporca bol rozsudkom sudu sp. zn. 4T/92/2014 zo diia 12. 01. 2015, pravoplatnym a vykonatefnym dria
12.01. 2015, uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrarania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze sa vyhrazal svojej manzelke smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu a taky
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe, za €o bol odsudeny na trest povinnej
prace vo vymere 80 hodin a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

6. Sud na pojednavani dfia 13. 01. 2020 vykonal vysluch navrhovatelky, ktora v ramci vysluchu uviedla,
Z2e hadky medzi manzelmi z dévodu Zziarlivosti odporcu boli na dennom poriadku a za€alo sa to
priblizne pred 10 rokmi. Rovnako dlhy €as spolo€ne intimne neziju a priblizne pred 6 rokmi opustila
spoloénu domacnost. Za zaklad vSetkého povazuje Ziarlivost odporcu a poZivanie alkoholickych napojov
odporcom, ktory napriek ambulantnému protialkoholickému lie€eniu tieto nadalej poziva. Zaroven
uviedla, Ze Ziarlivostné scény jej robil aj v praci na druzstve a poZzadoval po nej, aby tam prestala
pracovat.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/92/2014 a sobadnym listom u€astnikov konania, mal sud preukazané, ze v
danej veci su splnené podmienky pre rozvod manZzelstva tak, ako su stanovené v § 23 ods. 1 zakona
o rodine. Medzi manzelmi existuje vazne naruSenie citovych vztahov, kedy v spolo¢nej doméacnosti
neziju uz niekolko rokov, odporca bol pravoplatne odsudeny za trestny &in nebezpeéného vyhrazania,
ktorého sa dopustil voci navrhovatelke. ManZelia niekolko rokov spolo€ne neZiju intimnym Zivotom, ani
spolo¢ne nehospodaria. Sud teda kon$tatuje, Ze toto su dévody, kedy je mozné povedat, Ze stupen
rozvratu manzelstva je v danom pripade kvalifikovany a naruenie tychto vzdjomnych vztahov je v take;j
miere, Ze manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el ani do buduicnosti a ani nie je mozné ofakavat, ze by
medzi u€astnikmi konania do$lo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Z uvedeného dévodu sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a jej manzelstvo s odporcom rozviedol.

8. O trovach konaniach rozhodol sud v zmysle § 52 CMP s tym, Ze v ramci civilného mimosporového
konania nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



