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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobkyne: U.. X. Y.,
E.. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. K. C.. XXX, XXX XX K., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Cepé&ekova,
bytom Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1/ C.. L. Y., O.. XX XX.XXXX, V. B.
XXX/IXX, X., XXX XX X., zast.: JUDr. Milos Kas¢ak, advokat, AK Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, 2/ L. L. R., E.. ZA., O.. XX.XX.XXXX, V. F. Z. XXXX, 1.0.D.,D.. 1.-U., C.E., 3/ U. Y.,,E.. M., O..
XXXXXXXX, V. B. XXX/XX, XXX XX X. o vyporiadanie BSM a neplatnost kupnej zmluvy takto:

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v Casti ur€enia, ze Kupna zmluva zo dha XX.XX.XXXX, uzavreta medzi
Zalovanou 3/ U. Y., E.. M. a zalovanou 2/ L.. L. R., E.. Z., pokial sa tyka nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXX, k.U. X. ako parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX zahrady, rodinny
dom sup. €. XXX na parcele €. XXX, je absolutne neplatna, zamieta.

II.S4d priznava ZzZalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v celom rozsahu,
pokial sa tyka zaloby Zalobkyne ohlfadom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy v celom rozsahu, ktoré
trovy je povinna zaplatit Zalobkyria a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu zalobkyne proti zalovanému 1/ C.. L. Y. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyluc€uje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania,
pokial sa tyka zaloby Zalobkyne proti Zalovanému 1/ o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala proti Zalovanému 1/ na Okresny sud vo Vranove nad Toplou dfia 30.05.2007 Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde okrem iného Ziadala, aby sud urcil, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne a Zalovaného 1/) patria finanéné prostriedky
pouZité na vystavbu rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k.u. X. a Ze Zalovany je povinny vyplatit
Zalobkyni sumu 42.965,- eur ako polovicu zo sumy 85.929,75,- eur titulom nahrady, €o sa zo spolo&ného
vynaloZilo na technickd hodnotu stavby zapisanej na LV &. XXX, k.u. X..

2. Zalobkyria zaroven podala na Okresny std vo Vranove nad Toplou n&vrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanej U.E. Y., E.. M. (matky Zalovaného 1/), ktorym Ziadala, aby sud uznesenim ulozil
povinnost Zalovanej U. Y., E.. M. nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXX, k.U. X. az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
3Pc/20/2017. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanej U. Y., E.. M. bol
zapisany do registra pod &.k. 5C/10/2017.



3. Dal$im navrhom doru¢enym stdu dria 31.07.2017 Zalobkyfa podala navrh na neodkladné opatrenie,
ktorym Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanej L.. L. R., E.. Z. povinnost nenakladat s nehnutelnostami
zapisanymi na LV &. XXX, k.u. X..

4. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dfia 29.06.2017 spojil vec vedenu na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a pod sp. zn. 5C/10/2017 tak, ze v dalSom sa
bude viest konanie v tychto veciach pod sp. zn. 3Pc/20/2017. Zaroven tymto uznesenim ulozil U. Y.,
E.. M. nenakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, k.U. X. az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017.

5. Nasledne na to dalSim uznesenim Okresny sud vo Vranove nad Toplou zo dfia 11.08.2017 spojil vec
vedenu na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a pod sp. zn. 10C/7/2017 tak,
Ze v dalsom sa bude viest konanie v tychto veciach pod sp. zn. 3Pc/20/2017. Zaroven ulozil Zalovanej
2/ L.. L. R., E.. Z. nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, k.u. X.. Taktiez pripustil
rozSirenie Zaloby Zalobkyne tak, Ze Zalobkyfa Ziada, aby sud vydal rozsudok, Ze Kupna zmluva zo da
XX XX XXXX medzi Zalovanou 3/ U. Y., E.. M. a Zalovanou 2/ L.. L. R. pokial sa tyka nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX, k.u. X. je absolutne neplatna, nakolko nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/ C.. L. Y..

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dria 29.01.2018, ¢.k.
3Pc/20/2017-165 zabezpe€ovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach Specifikované
vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze zabezpe€ovacie opatrenie bolo nariadené k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k.U. X. na zabezpecenie pohladavky 111.804,- eur s prisl. az do pravoplatného
skoné&enia konania 3Pc/20/2017.

7. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Zalobkyna prostrednictvom svojej zastupkyne pisomnym
podanim zo dha 28.07.2017 Ziadala, okrem iného, aby sud urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (U€astnikov tohto konania) patria nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. X..

8. Uznesenim zo diia 12.04.2019 sud nepripustil zmenu Zaloby tak, ako to je uvedené v pisomnom
podani zastupkyne Zalobkyne a Zalobkyne zo dfa 28.07.2017.

9. Z pisomnych podani a vyjadreni tak Zalobkyne ako aj zastupkyne Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyna
v priebehu doterajsSieho sudneho konania ¢asto meni svoje stanoviska a vyjadrenia, pokial sa tyka tej
skuto€nosti, ako vlastne Ziada, aby sud rozhodol, hlavhe ohladom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, k.U. X.. Raz ziada, aby sud urcil, Ze tieto nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.U. X. patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, u€astnikov tohto konania, Zalobkyne a Zalovaného 1/, potom
zase ziada, aby sud vyporiadal investicie do tychto nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k.u. X.
a zaroven predklada neodkladné opatrenia, resp. navrhy na neodkladné opatrenia, raz proti Zalovanej 2/
L..L.R., E.. Z., raz proti zalovanej 3/ U. Y., E.. M.. Dalej okrem Zaloby ohladom vyporiadania BSM Ziada,
aby sud urdil, ze Kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ je neplatna. Takto v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/, Zalobkyfia a
jej zastupkyna riesSia aj platnost’ a neplatnost' zmluv, resp. Kipna zmluva medzi Zalovanou 3/ U. Y., E.. M.
a Zalovanou 2/ L.. L. R, E.. Z., pokial sa tyka nehnutelnosti na LV €. XXX, k.U. X., je absolutne neplatna.

10. Zalovani 1/, 2/, 3/ prostrednictvom svojho zastupcu uviedli vo svojom vyjadreni, Ze pokial sa tyka
uréenia neplatnosti Kupnej zmluvy, ktoru uzavrela Zalovana 3/ U. Y. so Zalovanou 2/ L.. L. R, E.. Z
je absolutne neplatna, tak v tej Casti Ziadaju Zalobu Zalobkyne zamietnut’ a vyporiadanie BSM, resp.
Zalobu o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ vylugit na samostatné konanie. Poukazovali
prostrednictvom svojho zastupcu na tu skuto¢nost, Ze na takejto Zalobe nemodze mat Zalobkyra pravny
zaujem, lebo aj v pripade vyslovenia neplatnosti Kipnej zmluvy sa stane vlastni¢kou U. Y., E.. M. - matka
Zalovaného 1/.

11. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX, k.U. X., nejde o zloZitu vec, ale o preukazanie investicii, ktoré mali vykonat' Zalobkyna a
Zalovany 1/ ako manzelia z prostriedkov patriacich do BSM do rekonstrukcie nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXX, k.u. X.. Ako je uvedené vy3Sie, Zalobkyha raz tvrdi, Ze ide o investicie, druhykrat
tvrdi, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. V danom



pripade je pohlfadavka Zalobkyne vo vySke 111.804,- eur, o ktorej investicii tvrdi, Ze bola investovana
do nehnutelnosti, resp. do rekonstrukcie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.U. X. zabezpe&ena
zabezpecfovacim opatrenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 29.01.2018, sp. zn.
3Pc/20/2017-165.

12. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa v Zalobe uvadzaju veci ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konanie spojil, sid mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

14. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Vzhladom na vy$3ie uvedené zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha vo svojej zalobe o vyporiadanie BSM pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k.U. X., v Zalobe a vo svojich vyjadreniach sama uvadza, Ze Zalovany ako vlastnik tychto nehnutelnosti
daroval Darovacou zmluvou zo dhia XX.XX.XXXX tieto nehnutelnosti svojej matke U. Y.M., E.. M.,
pricom zo strany Zalovaného 1/ iSlo o strategicky krok. Tuto Darovaciu zmluvu zo diia XX XX.XXXX
vSak Zalobkyfia nenapada a neZiada vyhlasit za neplatnu, ale Ziada, aby sud urcil, Ze zmluva uzavreta
medzi Zzalovanou 3/ U. Y., E.. M. (matkou Zalovaného 1/) a Zalovanou 2/ L.. L. R., E.. Z. pokial sa tyka
nehnutefnosti na LV €. XXX, k. 4. X. je neplatna.

16. Z doteraz vykonaného dokazovania, predloZzenych dokladov a samotnych vyjadreni Zalobkyne sud
mal za preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany 1/ vynaloZili do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX,
k.u. X. finanéné prostriedky z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Doteraz nikto nenamietal
platnost darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a jeho matkou Zalovanou 3/. Preto postavenie Zalobkyne
sa v niCom nezmeni a nezlepsi a nebude mat prakticky Ziaden exekuény titul pokial sa tyka investicii
do nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k.U. X., v pripade aj keby bola Kupna zmluva zo dna
XX XX.XXXX uzavreta medzi zalovanou 3/ U. Y., E.. M. a zalovanou 2/ L.. L. R., E.. Z. ur€ena za neplatnu,
pretoZe vlastni¢kou nehnutefnosti by sa opatovne stala matka Zalovaného 1/ U. Y., E.. M. - Zalovana
3/. Zalobkyfia méze inym druhom Zaloby proti vlastnikovi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k..
X. domahat sa vymoZenia svojej pohlfadavky a uréenia neucinnosti prdvnych ukonov tykajucich sa
prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. X. pokial sa tyka Zalobkyne. Naviac pokial sa tyka
pohfadavky Zalobkyne, pokial sa tyka investicii do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k.U. X,, je
zabezpectena zabezpefovacim opatrenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 29.01.2018,
ktoré zabezpeCovacie opatrenie plati az do pravoplatného skonéenia konania 3Pc/20/2017.

17. Sud preto Zalobu Zalobkyne ohfadom ur€enia neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia XX XX.XXXX
uzavretej medzi Zalovanou 3/ a Zalovanou 2/ ohladom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k.u. X.
zamietol. Zalobu Zalobkyne o vyporiadanie BSM proti zalovanému 1/ vylugil na samostatné konanie. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojitosti s § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v celom rozsahu
pokial sa tyka Zaloby Zzalobkyne ohladom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko Zalovani 1/, 2/,
3/ mali v tej Easti zaloby Uspech v celom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podfla osobitného predpisu.



