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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

F. M., nar. XX.X.XXXX,
V. M., nar. XX. X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodiGov : matka B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Ul. H. armady XXX/XX, K.,
zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom a
otec C. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX, okres D. nad S., zast. Advokatskou kancelariou LiSka
& Partners s.r.0., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, ICO : 47235926, o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti F. M., nar. XX.X.XXXX a V. M., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti, ako aj spravovat ich majetok v beznych veciach maju
obidvaja rodicia.

II. Matka je povinna platit vyzivné, a to na maloletého F. M., nar. XX.X.XXXX vo vySke 60,-Eur mesacne a
na maloletého V. M., nar. XX.X.XXXX vo vySke 40,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.1.2020, so splatnostou
vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi F. M., nar. XX.X.XXXX a maloletym V. M., nar.
XXX XXXX kazdy parny kalendarny tyzdenfi, a to v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze maloleté deti si bude preberat v uréenom Case v mieste bydliska otca a po ukonéeni styku
si ich prevezme otec v mieste bydliska matky.

IV. Otec je povinny maloleté deti F. M., nar. XX.X.XXXX a maloletého V. M., nar. XX.X.XXXX na
styk s matkou riadne pripravit’ a styk matky s maloletymi detmi umoznit..

V. Sud zaroven rodi¢om B. A., nar. XX.X.XXXX a C. M., nar. XX.X.XXXX uklada vychovné opatrenie, a
to vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to na
obdobie najdihSie jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Otec C. M., nar. XX X.XXXXje povinny nahradit trovy konania Statu, a to vo vyske 99,68,-Eur
na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. V. B. A, nar. XX.X.XXXX je povinna nahradit trovy konania §tatu, a to vo vySke 299,68,-Eur na
ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hornom &. k. 20P/2/2016-32 zo diia 11.2.2016,
pravoplatny dra 15.3.2016 vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom F. M. a
V. M..

IX. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. deti F. M., nar. XX.X.XXXX a V. M., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 19.9.2018 domahal, aby sud rozhodol o zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré boli rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/2/2016 zo diia 11.2.2016
zverené do osobnej starostlivosti matky B. A. tak, Z2e mal. deti sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze otec bude povinny zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o mal. deti kazdy parny tyZdef v roku od nedele 16.00 hod. do nasledujucej nedele do
16.00 hod. a matka v rovhakom rozsahu v neparnych kal. tyZdhoch. VyZivné pocas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti navrhol neurovat. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok bude mat
kazdy z rodi€ov. V navrhu uviedol, Ze matka momentalne ofakava narodenie tretieho dietata, pricom
by mala rodit v oktébri 2018. Podla jeho nazoru neméa dostatok €asu na starostlivost o mal. deti a
kedZe neZije s buducim otcom dietata v spolo€nej domacnosti, mysli si, Ze po narodeni dietata bude
situéciu zvladat velmi tazko. Mal. F. nastupil do 1. roénika ZS v K., o bude znamenat znaéné zvysenie
starostlivosti s dietatom ohladne ugenia. Pokial ide o mal. V., aj ked mal nastupit do MS, matka to
odmietla s tym, Ze chce, aby bol doma, ¢o nepovaZuje za rozumné rieSenie. Mal. V. ma problémy
s reGou, mal by navstevovat logopéda, 8o matka nerobi a bolo by vhodné, keby navétevoval MS,
kde by mal urcite odbornejsi pristup zo strany uliteliek aj v nasledujucej predskolskej priprave. Ma
tiez vazne vyhrady aj vo€i zdravotnej starostlivosti o mal. deti a mysli si, Ze tuto starostlivost matka
zanedbava. Otec je zamestnany vo firme ROMIN Slovakia, s.r.o., kde pracuje ako vozi¢kar na zmeny, ale
v tyzdfiovych intervaloch. Zije v rodinnom dome s rodiémi. Nasledne dfia 16.1.2019 otec dorugil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej mal. deti zveril do jeho osobnej starostlivosti otca. V tomto navrhu v podstate uviedol, Ze
mal. deti F. M. a V. M. boli rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/2/2016 zo dfia
11.2.2016 zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom bol zaviazany na platenie vyzivného po 80,-
Eur mesacne. Rozsudkom sp. zn. 26P/19/2018 zo dfia 23.4.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o
uprave styku otca s mal. detmi. Dozvedel sa, Ze matka mal. deti B. A. ma byt pravdepodobne trestne
stihana za drogovu trestnu €innost, pricom ide o skutok, ku ktorému do$lo v decembri 2018 a na zaklade
jej konania sud nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 26PPOm/4/2018, ktorym bolo jej najmladSie dieta
P.., zverené do osobnej starostlivosti starej matky z otcovej strany. Okrem skutoc¢nosti, Ze matka mal.
deti je vySetrovana za drogovu trestnu €innost, su tu aj dalSie, ktoré svedcia o tom, Ze zdravie a priaznivy
vyvoj mal. deti je vdZne ohrozeny a narudeny. V prilohe navrhu predklada potvrdenie susedy mal. deti V.
A. zo dila X.X.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze v byte matky sa poZivaju alkoholické napoje a tym trpia mal.
deti, ktoré st niekedy celé dni vonku bez dozoru. Dalej predloZil potvrdenie z SCSPP Kremnica, z ktorého
je zrejmé, Ze mal. F. M., nar. XX.X.XXXX je klientom uvedeného centra od 23.11.2018, kam bol zaradeny
na zaklade Ziadosti otca z dévodu problémov vo vychovno-vzdeldvacom procese. Na zaklade vstupne;j
diagnostiky bolo zistené, Ze dieta vyZaduje odbornu $pecidlno-pedagogicku starostlivost, systematicky
pristup v priprave na vyu€ovanie, pravidelny reZzim a rozvrh v rdmci dennej pripravy. Uvedené skutonosti
aktualne absentuju, ¢o sa prejavuje v jeho vzdelavacich vysledkoch a zmenach spravania. Zaroven
odporGéaju zvazit rozhodnutie o zvereni deti do starostlivosti otcovi. Podla spravy ZS na mal. F.
okrem iného vyplyva, Ze malolety uz vymeskal 56 vyu€ovacich hodin, na vyu€ovanie prichadza €asto
oneskorene, v urtitom obdobi aj neupraveny, Spinavy. V €ase pisania spravy do Skoly nechodil. Podla
Skoly, matka navstevuje stretnutia rodi€ov sporadicky, otec so Skolou komunikuje a prejavuje o F. velky
zaujem. Dalej pripaja potvrdenie SCSPP Kremnica spolu s odportéanim pre zaradenie mal. V. M., nar.
XXX XXXX do Specialnej materskej Skoly + spravu z diagnostického vysSetrenia, z ktorych vyplyva, Ze
mal. V. je dieta so zdravotnym znevyhodnenim - narudenou komunikaénou schopnostou. Diagnostické
vySetrenia boli realizované dha 25.1.2018 v pritomnosti matky. Matke bolo odporucené, aby bol mal. V.
zaradeny do SMS. Zaroveri bolo matke vysvetlené, Ze dieta musi pravidelne navétevovat logopéda. Zo



spravy zo dna 8.1.2019 vyplyva, Ze matka bez udania dévodu logopedické intervencie nerealizovala, ¢o
sa otec dietata dozvedel az pri navsteve centra.

2.
Uznesenim é'. k. 26P/187/2018-17 zo dia 26.11.2018 sud mal. detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3.

Uznesenim ¢&. k. 26P/187/2018-50 zo dna 18.1.2019 okresny sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, avSak v odvolacom konani na zaklade odvolania otca Krajsky sud v
Banskej Bystrici zmenil uznesenie okresného sudu rozhodnutim sp. zn. 16CoP/8/2019 zo dia 4.3.2019,
pravoplatnym dria 8.3.2019 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti F. M. a V. M. do€asne
odovzdava do osobnej starostlivosti otca, s tym Ze matka je povinna platit na mal. deti vyZzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
a to na kazdé dieta zvlast vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, ponuc dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

4.

Na pojednavani pred tunajsSim sudom dria 13.5.2019 otec zmenil svoj pdvodny navrh na zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tom zmysle, Ze Ziada obidve mal. deti zverit do
svojej vyluénej osobnej starostlivosti, vzhladom na nové skuto&nosti a zmenu pomerov u u&astnikov, ku
ktorej doslo po podani navrhu a nariadeni neodkladného opatrenia. Matka so zmenou navrhu nesuhlasila
a poukazala, Ze bola rozhodnutd na pojednavani suhlasit so striedavou osobnou starostlivostou o
maloletych. Sud pojednavanie odro€il na neur€ito za u¢elom doplnenia dokazovania vypracovanim
znaleckého posudku na posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, eventualne zverenia mal.
deti do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

5.

Uznesenim €. k. 26P/187/2018-144 zo diia 29.5.2019 sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravil jej styk s mal. detmi F.om a V.om M.ovymi tak, Ze je opravnena sa s detmi
stretavat kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme v uréenom &ase v mieste
bydliska otca a po ukoné€eni styku ich aj v uréenom ¢ase v mieste bydliska otca odovzda. Sud zaroven
zamietol navrh matky na odovzdanie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Neodkladné
opatrenie nariadil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 26P/187/2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2019.

6.

Uznesenim ¢&. k. 26P/187/2018-153 zo dna 24.7.2019 pravoplatnym dna 12.8.2019 sud nariadil v
konani znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyriu z odboru psycholdgie, odvetvi klinicka psycholégia
deti, dospelych a poradenska psycholdgia PhDr. V. S., PhD., pri€¢om znalkyna sudu 2.12.2019 zaslala
pisomne vypracovany znalecky posudok pod €. 100/2019, ktory sud dorucil u€astnikom konania a
urgil termin pojednavania. Ugastnici konania znalkyfiu ku zaverom posudku vypodut na pojednavani
nenavrhli.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov; vykonanim socialneho prieskumu v mieste bydliska
rodiCov a mal. deti prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky; znaleckym posudkom €. 100/2019 znalkyne
z odboru psychologie, odvetvi klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska
psycholégia PhDr. V. S., PhD.; pre€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v suidnom spise a
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 26P/19/2018, 20P/2/2016.

8.

Na pojednavani dfia 13.1.2020 sa otec pridrziaval vyjadreni svojho pravneho zastupcu. Zotrvaval pritom
na svojich predchadzajucich vyjadreniach, nakofko u neho ani u mal. deti k nejakym podstatnejSim
zmenam pomerov nedo$lo. Uviedol, Ze stretavanie matky s maloletymi detmi prebieha v zmysle
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Styk s detmi matke umozfiuje a v tomto smere sa nejaké
problémy doposial nevyskytli. Trva na tom, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca,



¢o zodpoveda aj zaverom znaleckého dokazovania. Ohladne Upravy styku je mozné s matkou uzavriet
dohodu, pokial bude matka suhlasit. Je nesporné, Ze momentalne ani znalkyfia neodporuca striedavu
osobnu starostlivost o mal. deti. Zo strany matky deti ide o zlah€ovanie tejto situacie s tym, Ze je trestne
stihana za drogy, priCom nad svojim konanim sa vébec nezamyslela a neuvedomila si tuto situaciu, ktorej
potencialne vystavuje mal. deti. Napriek tomu vzhladom na stanoviska mal. deti, ktoré maju matku radi,
nebude branit ich styku s matkou. Stanovenie vyzivného na urovni 30 % Zivotného minima je absolutne
nezodpovedajlce potrebam mal. deti a najmd schopnostiam a mozZnostiam matky zarobit’ finanéné
prostriedky. Je moznost, aby sa matka zamestnala aspon v praci, kde sa zarobi minimalna mzda. Matka
nepreukdzala Ziadnu snahu v tom smere, Ze by si zhanala riadnym spésobom zamestnanie. VySku
vyzivného s prihliadnutim na potreby a vek mal. deti navrhuju uréit vo vySke okolo 70-80,-Eur mesacéne
na kazdé dieta zvlast, ¢o je v moznostiach matky a v jej schopnostiach. Pokial ide o Upravu styku,
nakolko na pojednavani doslo k dohode, navrhli upravit' stretavanie matky s detmi kazdy parny vikend
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, aby si deti vyzdvihol ten z rodi€ov, ktorého styk
je upraveny, Cize matka si pride po deti pred byt otca a nasledne si pride otec deti zobrat ku matke.

9.

Matka na pojednavani taktiez zotrvala na predchadzajucich navrhoch a vyjadreniach. Vypovedala, Ze
u nej nastali urcité zmeny pomerov. V su€asnosti je zamestnana na pracovnu zmluvu na dobu uritu
1 rok v spol. Krempek, s.r.o., a to na 4 hodiny denne. Zarobok ma okolo 200 - 220,-Eur. Jedna sa o
minimalnu mzdu. Zatial odpracovala velmi malo, prvy mesiac to bolo 7 dni, nasledne bola PN. Iny prijem
za uvedené obdobie nemala. PN bola od posledného tyZdha v mesiaci november do druhého tyzdra
mesiaca december 2019. Je pravda, Ze sa vocCi nej vedie trestné konanie sp. zn. 1T/91/2019, kde je
vyty&eny termin hlavného pojednavania na 10.2.2020. Doposial vykonavala pracu v ramci no¢nej zmeny
a toho €asu vykonava denné, Cize mysli si, Ze nie je problém dohodnut sa aj na vikendy, pokial by sa
chcela starat’ o deti. Ma zaujem o styk SirSi ako doteraz, t.j. aspon v rozsahu kazdy druhy vikend od
piatku do nedele. Trvaju v8ak na zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zavery znalkyne
nevylu€uju zverenie maloletych do SOS, napriek tomu, Ze je konstatované, Zze vhodnejSie podmienky v
sucasnosti ma vytvorené otec. Znalkyria konStatuje v odpovediach napr. na otazky €. 7 a 9, Ze nevyluCuje
SOS. Poukazuje, Ze tato by mohla mat’ pozitivny vplyv na mal. deti, pokial rodi€ia absolvuju kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva. Ani jedno z deti sa voci matke nevyjadrovalo negativne, skor naopak
z vyjadreni mal. F. vyplynulo, Ze matku povaZuje za najddleZitejSiu osobu vo svojom Zivote a takisto si vie
predstavit, Ze by tyZzder byval u otca, tyZdeh u matky. Taktiez mal. V. sa vyjadril, Ze chce byvat u matky.
Pred vydanim meritérneho rozhodnutia preto navrhuju, aby sud rodi€om nariadil povinnost absolvovania
kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva a aZ nasledne na zaklade vysledkov tohto opatrenia rozhodol
o otazke osobnej starostlivosti maloletych. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju
zaujem o osobnu starostlivost’ o deti a su spdsobili deti vychovavat. Rodi¢ia maju zabezpecené bytové
podmienky a ich bydliské su vzdialené pomerne blizko od seba, zhruba 6 - 7 km a nebol by problém v
tom, Ze by deti museli za druhym rodi€om dlho cestovat. Matka sice je trestne stihana, no sudy pri svojom
rozhodovani vychadzaju zo skutkového a pravneho stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania. Su€asny
skutkovy stav je taky, Ze matka je na slobode a nebola eSte pravoplatne odsudena. Za tohto stavu podla
ich nazoru su splnené podmienky na SOS a teda navrhuju, aby sud takéto rozhodnutie vydal.

10.

Kolizna opatrovniCka sa pridrziavala pisomne podanych sprav zo Setrenia pomerov v mieste bydliska
rodi¢ov a mal. deti. Dalej uviedla, Ze vzhladom na zistené skuto&nosti na strane G&astnikov sa stotozfiuje
so zavermi znaleckého posudku. Navrhuje mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca a stretavanie
matky s detmi upravit v SirSom rozsahu napr. v takom ako rodi¢ia navrhli na dneSnom pojednavani.
Zaroven navrhla, aby bolo sudom ulozené vychovné opatrenie, t.j. povinnost rodi€¢om podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, pracovisko Ziar
nad Hronom na obdobie jedného roka. Po absolvovani poradenstva a podla jeho vysledkov bude mozné
zvazit dalsi postup, eventualne mézu sa rodic¢ia dohodnut alebo si pripadne podat navrh na int formu
osobnej starostlivosti o mal. deti.

11. Podrla
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1,2 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti
je dévodny. V zmysle &lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nepochybne je v najlepSom zaujme deti
zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, nakolko uloha matky i otca je pri vychove nezastupitefna. Pri
rozhodovani o konkrétnom modeli osobnej starostlivosti je prioritny zaujem dietata, nie zdujem rodiCov
resp. jedného z nich. V pripade, ak nie su splnené podmienky na zverenie dietata do SOS, je v sulade s
najlepsim zaujmom dietata, aby bolo zverené do starostlivosti toho rodica, ktory ma pre zabezpecenie
starostlivosti lepSie predpoklady. Otazku "najlepSieho zaujmu dietata" je nutné hodnotit nie len z hfadiska
aktualnych pomeroy, ale i z hladiska dlhodobejSieho tak, aby boli vytvorené predpoklady pre buduci
uspesdny vyvin dietata, jeho rozvijanie a nie stagnaciu ¢&i upadok.

13.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne odboru psycholégie, odvetvi klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia PhDr. V. S., PhD. pod €. 100/2019 mal
sud preukazané, Ze citovy vztah oboch rodi¢ov k mal. detom je porovnatelne pozitivny. U mal. F. je
Zivy koncept jadrovej rodiny ( rodiCia a dieta ). Intenzivny, urdujuci vztah ma k matke, ktord vnima
ako najdélezitejSiu osobu v rodine. Aktualne sa citi byt ¢lenom rodiny vo vychovnom prostredi otca
a ma blizky vztah k otcovi a bratovi. Vyjadril tuZbu po Zivote v kompletnej rodine s obidvomi rodiémi
alebo chce byt tyzderi u mamy a tyZden u otca. U mal. V. je v su€asnosti vztah ku svojom rodi¢om
oslabeny. Vyjadril sa, Ze chce byvat s mamou, kvOli hraCkam a sladkostiam. U mal. je silny koncept
rodiny vo vychovnom prostredi otca, kde s bratom F.om t.€. Zije bez matky. Seba vnima v blizkosti
otca a starkého z otcovej strany. Su€asny psychicky stav maloletych deti je mierne destabilizovany. V
prezivani obidvoch maloletych boli zistené neurotické znaky. Otec je pre deti prirodzenym identifikaénym
vzorom. V jeho pritomnosti mali obaja chlapci prirodzeny reSpekt so znizenou spontannostou, o mozno
povaZovat za bezné v kontakte medzi otcom a maloletymi synmi. Vzhfadom na to, Ze matka sa na
vySetrenie dostavila az v ndhradnom termine a pridla sama, nebolo mozné skumat jej interakciu s mal.
detmi v nepritomnosti otca. V rozhovore ani v testovych materidloch ani jedno z deti nevyjadrilo voci
matke negativne pocity. Maloleti nedokazu zaujat' objektivny postoj ku svojim rodiom, riadia sa svojimi
( hlavne bezprostrednymi ) zazitkami a svojim ( bio-psycho-socialne danym ) pozitivnym vztahom k
rodi¢om. Pri tvorbe tohto postoja su prirodzene ovplyviiovani dospelymi osobami vo svojom okoli. Nebolo
vSak zistené, Ze by boli priamo, umyselne negativne ovplyviiovani niektorym rodi¢om proti druhému
rodiCovi. Na otazku, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpeCovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, znalkyha uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju pozitivny osobnostny potencidl
pre vychovu svojich maloletych deti, ale boli zistené aj viaceré rizika. Vzhfadom na anamnézu rodicov
hlavne z posledného obdobia a ich osobnostné charakteristiky mozno povazovat otca za aktuélne
vhodnejSiu osobu na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti; hlavne v3ak preto, Ze mu



vo vychove a starostlivosti o maloleté deti poméahaju jeho rodicia. Aj ked Struktira osobnosti matky
je celkovo s menSimi rizikami v porovnani s otcom, ma nedorieSeny pripad najdenia drog policiou v
jej domacnosti, pokraCuje potreba testovania nepritomnosti drog v jej tele, jej najmladSie dieta je v
doCasnej nahradnej starostlivosti a doba zamestnanosti je prili§ kratka, aby bolo mozné objektivne
hodnotit jej zamestnanecku stabilitu. Uroven intelektovych schopnosti otca je celkovo orientaéne v ramci
normy. V osobnostnej Struktire otca su pritomné znaky nerozhodnosti, egocentrizmu, excitovanosti,
nadmernej uzavretosti a odtazitosti, asocialne a zavislostné tendencie a znaky adaptacnych porach ako
zvySené intrapsychické napatie, prezivanie pocitov nedostacivosti. Kontakt s realitou naruseny, svojska
az svojvolna interpretacia situacii a vyvodzovanie zaverov z diania, naznaky poruch osobnosti, hlavne
paranoidnej ( podozrievavost, neddvergivost' ), tieZ schizoidnej ( uzavretost, odtazitost' ) a anankasticke;j
( presadzovanie vlastnych nazorov a pravidiel ), ktoré sa mézu aktivovat hlavne v zataZovych situaciach.
Je schopny sa plne oddat’ milovanému Eloveku alebo obfubenej Einnosti ako idealu dominujucemu v jeho
Zivote. Neboli u neho zistené vyraznejSie sklony k agresivnemu alebo nekontrolovatelnému spravaniu.
Dlhodobéa prognéza vyvoja duSevného stavu otca je bez vyraznejSich rizik. Osobnost matky deti je
vo veku mlad$ej dospelosti vo vyvine. Intelektova droven je celkovo orientaéne v norme. Struktira
osobnostnych vlastnosti bez ndznakov poruch osobnosti. MoZzno kon$tatovat introverziu, silnejSiu
pudovu zlozku osobnosti, nerozhodnost, excitovanost, vzdor voéi autoritam a k bagatelizacii pravidiel,
sklon k antisocialnemu spravaniu, agresivitu, nedostato&nu sebakontrolu, popieranie tenzie, nadmernu
kontrolu hostility, snahu javit' sa v lepSom svetle. Je psychosomaticky labilna, nepokojna, podrazdena,
napatéa a prestimulovana. Kontakt s realitou na hranici naruSenia, problematické posudzovanie situacii a
vyvodzovanie zaverov z diania. Tiez mozno konstatovat naruSenu rodinnu identitu, ,slabé” rodi€ovstvo
( mal. deti su ponechané akoby ,samé na seba" ). Su¢asnu situaciu vnima ako neuspokojivy kompromis,
s ktorym sa nehodld zmierit, nevie v8ak ako efektivne rieSit vzniknuté problémy. V su€asnosti sa
rodiia nedokazu zhodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Ich komunikacia
je nedostato€na a nekonstruktivna. Rodicia vzajomne spochybfuju svoje osobnostné vlastnosti a
rodiCovské kompetencie. Mohli by byt schopni vychovavat maloleté deti formou striedavej osobne;j
starostlivosti v pripade, Ze by v procese rodiCovskej terapie a poradenstva minimalizovali vychovné
rizika vyplyvajuce z ich minulého Zivota a ich osobnostnych vlastnosti ( osobnostna a rodicovska
nezrelost' ). Pokial neddjde k zlepSeniu osobnostnych a vychovnych kompetencii u obidvoch rodi¢ov a
ich harmonizovaniu, nie je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Otec ma schopnosti a osobnostné predpoklady na vyluéné, samostatné zabezpelovanie
plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti. U otca su niektoré osobnostné vlastnosti ( rovnako
ako u matky ), ktoré su rizikové a obmedzujuce z hfadiska zabezpecCovania riadnej vychovy a
starostlivosti o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Striedava osobna starostlivost by
mohla mat pozitivny vplyv na psychicky vyvoj deti v pripade, Ze by rodi€ia uspedne absolvovali kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva so silnou individualnou zloZkou, ktorym by zlepSili svoje rodi¢ovské
kompetencie, minimalizovali by rizika vplyvajuce z anamnézy a osobnostnych vlastnosti a stali by sa tak
zodpovednejsimi. Obidve mal. deti svoju matku potrebuju pre svoj komplexny zdravy vyvin. Pokial je
matkin zdravotny stav z hladiska uzivania drog komponovany, je ( pripadné ) branenie detom v styku
s ich matkou pre maloleté deti Skodlivé.

14.

K aktualnym pomerom rodi¢ov a mal. deti bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika zo
dna 9.1.2020. Z tejto vyplynulo, Ze bytové pomery oboch rodi€ov si nezmenené. Otec zabezpeluje
starostlivost o mal. deti od marca 2019. So starostlivostou o mal. deti mu vypomahaju jeho rodicia, s
ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec uviedol, Ze s matkou ohlfadne deti komunikuje a komunikuje
s fou vo velkej miere aj stara matka. Mal. deti sa s matkou stretavaju podla uznesenia sudu. Otec sa
vyjadril, Ze detom v styku s matkou nebrani a ma zdujem, aby sa stretavali. Parkrat sa stalo, Ze deti u
matky aj prespali zo soboty do nedele. Stalo sa tak aj teraz cez sviatky, kedy boli u matky dva dni. Matka
sa podla vyjadrenia otca nezucasthuje podujati - besiedok v Skole ¢&i Skdlke. Na zaliatku tohto Skolského
roka sa podla neho dohodli s matkou, Ze pdjdu spolu, no nakoniec matka ne$la. Naposledy mali deti
v Skole a Skdlke viano&né besiedky. Otec uviedol, Ze on bol V.ovi v 8kélke a stara matka bola F.ovi v
Skole. Matka sa nezucCastnila. VyZivné spociatku matka neplatila, tak to riesil trestnym oznamenim. V
su€asnosti vyZivné plati riadne a dlh vyrovnala. Mal. V. nadalej navstevuje V. 8kolu v K.. V minulosti
navstevoval logopedi¢ku, no v su€asnosti pekne a &isto rozprava, tak ju uz nenavstevuje. V Skolke je
spokojny, chodi tam rad. Mal. F. navstevuje 2. triedu na Zakladnej Skole W. K. v K.. Navstevuje druZinu,
stravuje sa v Skole. OSetrujucou lekarkou deti je MUDr. K.. Deti mavaju len bezné ochorenia, nemaiju
Ziadne vaznejSie zdravotné problémy. Otec pracuje u rovnakého zamestnavatela, na zmeny. V pripade,



Ze je v praci mu so starostlivostou vypomahaju jeho rodi¢ia. Matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze
znalkyha striedavu starostlivost v su€asnosti neodporuc¢a, no zaroven ju nevylucila do buducnosti, ak
by rodicia absolvovali poradenstvo zamerané na posilnenie rodi€ovskych zruénosti. Matka sa vyjadrila,
Ze o absolvovanie poradenstva ma zaujem. Pokial by mal. deti boli zverené do starostlivosti otca,
pozaduje rozSirit' Upravu jej styku na kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Socialnym zistovanim bolo
preukazané, Ze starostlivost a vychovu mal. detom zabezpecluje nadalej otec. Z vyjadreni Skolskych
in&titucii, ktoré mal. deti navstevuju je zrejmé, Ze otec starostlivost o mal. deti zvlada.

15.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud rozhodol o zvereni mal. deti V. a F. M. do osobnej
starostlivosti otca. Zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca s pravidelnou Upravou stretavania
s matkou je podfa sudu v su€asnosti v najlepSom zaujme deti. Rodi€ovské prava a povinnosti boli v
minulosti upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 20P/2/2016-32 zo dfia 11.2.2016, pravoplatnym
dnia 15.3.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou po 80,-Eur mesacne k rukam
matky, poc&inajuc od 13.10.2015. Styk otca s mal. detmi bol nasledne upraveny rozsudkom ¢&. k.
26P/19/2018-27 zo diia 23.4.2018, pravoplatnym dna 14.5.2018, a to kazdy parny tyZdefi v kalendarnom
roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as vymedzenych dni Skolskych
prazdnin a sviatkov. Od marca roku 2019 sa mal. deti nachadzaju v starostlivosti otca na zaklade
nariadenia neodkladného opatrenia ( vid ods. 3/ odévodnenia ). Otec starostlivost o mal. deti vykonava
i za pomoci svojich rodi€ov, pricom podstatnejSie nedostatky v tejto starostlivosti neboli zistené. Deti
navstevuju matersku resp. zakladnu Skolu, kde v predlozenych pisomnych spravach taktiez nie su
konstatované negativne poznatky. Hoci matka a spociatku i otec navrhovali Upravu formou striedave;j
osobnej starostlivosti, tato by v sucasnej dobe nepredstavovala optimalne rieSenie. Prekazkami pre
striedavu osobnu starostlivost’ s najma rizika vo vychovnom prostredi matky, ktora pri starostlivosti o
mal. deti zlyhala, a to i vo vztahu k najmladSiemu synovi P. K., nar. XX.X.XXXX, ktory bol pravoplatnym
rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 26P/26/2019 zo dna 3.6.2019 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky F. K.. Rodiia aktualne nie su schopni spolu konstruktivne komunikovat,
spolupracovat’ a podporit sa, naopak tito vzajomne spochybhuju svoje rodiCovské kompetencie, ¢o je
pre vychovu mal. deti kontraproduktivne. U matky su rizika spojené so spésobom jej Zivota, kedZe u
nej v minulosti bolo potvrdené uzitie omamnych a psychotropnych latok a takéto latky tiez boli zaistené
policiou v mieste je bydliska ( metamfetamin ). Matka tieto skutoCnosti opakovane popierala s tym, Ze
nie je trestne stihana, av$ak dria 13.11.2019 bola na fiu prokuratorom Okresnej prokuratary Ziar nad
Hronom podana obZzaloba pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona a
rovnaky precin podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona ( obZaloba pripojena na &.1. 229 -231 spisu ). Z hladiska
vyjadreni mal. deti pred znalkyfiou sud dodava, Ze je nutné rozliSovat medzi nazorom dietata a jeho
Zelaniami. Zelanim dietata v pripade rozchodu rodi¢ov byva éasto napr. to, aby sa nerozchadzali a Zili
nadalej ako rodina, hoci je to i redlne nemozné. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata ma dieta pravo byt vypoluté. Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru dietata musi byt venovana
nalezitd pozornost zodpovedajiuca jeho veku a rozumovej vyspelosti ( § 43 ods. 1 Zakona o rodine ).
Vo v8eobecnosti mozno za vek, odkedy je dieta z psychologického hladiska schopné samostatne
vyjadrovat a formulovat svoje vlastné nazory povazovat vekovu hranicu okolo 12 rokov. V tomto pripade
sU nepochybne mal. deti eSte nizkeho veku na to, aby boli spésobilé a kompetentné posudit €o je pre
ich vyvin a buducnost’ najlepsie.

16.

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi€om dohodnut
sa na uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode resp.
rozhodnutia podfa § 36 ods. 1 ZR. Takato zakonna uprava reSpektuje vélfu oboch rodi¢ov a dava im
priestor pre dohodnutie Upravy styku s mal. dietatom takym spdsobom, ktory im bude vyhovovat' i
s ohladom na rézne pomery rodiCov, ich pracu, volny €as, vzdialenost bydliska, volny &as dietata a
podobne. Pokial sa v8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne
sud ( § 25 ods. 2 ZR ). V danom pripade bol styk matky s mal. detmi do€asne upraveny neodkladnym
opatrenim &. k. 26P/187/2018-144 zo dna 29.5.2019 v rozsahu kazdy parny tyZder v sobotu a neparny
tyzden v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Matka pred sudom uviedla, Ze v pripade zverenia deti
do starostlivosti otca navrhuje styk upravit’ SirSie, vratane moznosti prespavania deti v jej domacnosti.



Rodic¢ia potvrdili, Ze upraveny styk sa realizoval a ob&as deti u matky i prespali zo soboty na nedelu.
Matka navrhla Upravu napr. kazdy druhy tyzdefi od piatku 17.00 do nedele 17.00 hod. s €im otec suhlasil.
Styk sud potom upravil v zmysle suhlasnych vyjadreni rodicov, pri€¢om pravidelné stretavanie mal. deti
s matkou je v ich zadujme, nakofko maju vzajomne silné citové vazby. Sud zarover urcil, Ze matka bude
povinna si mal. deti preberat’ v uréenom €ase v mieste bydliska otca a po ukongeni styku si ich bude
preberat otec v mieste bydliska matky.

17.

Vzhladom na problémy v komunikacii rodi€ov vo vztahu k otdzkam starostlivosti a vychovy mal. deti a
za ucelom posilnenia rodi€ovskych kompetencii kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud rodi€¢om nariadil
vychovné opatrenie, a to formou povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu prostrednictvom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia,
ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu. Uginnost vychovného opatrenia hodnoti priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vyhovel, nakolko je v zaujme maloletych
deti i rodi¢ov. Absolvovanie odborného poradenstva a pripadne i kurzu rodi¢ovskej terapie za ucelom
osvojenia si principov zodpovedného rodiCovstva odporucila i znalkyha v zaveroch znaleckého posudku,
kedZe na strane oboch rodi€ov boli zistené urcité nedostatky a vychovné rizika. Rodi¢ia by sa mali
snazit v zaujme mal. deti o odstranenie tychto rizik a zaroveh je potrebné pracovat na zlepSeni
vzajomnej kooperacie pri stretavani deti s matkou, &i prijimani rozhodnuti tykajucich sa podstatnych veci
maloletych. V pripade UspesSného absolvovania poradenského procesu nie je vyli&ené, Ze v buducnosti
mdzu byt vytvorené podmienky pre realne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti.

18.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19.

O vyzivnom na mal. deti bolo v minulosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 20P/2/2016, ktorym sa otec zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 80,-Eur mesacne k rukam
matky, pocinajuc od 13.10.2015. Po nariadeni neodkladného opatrenia ( vid ods. 3/ odévodnenia )
bola ur€ena matke vyZivovacia povinnost na obidve mal. deti vo vy8ke minimélneho vyZivného podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to pocinajuc od vykonatelnosti rozhodnutia. V tom ¢ase matka nebola
zamestnana. V priebehu roku 2018 poberala rodi€¢ovsky prispevok na mal. P. K., nar. XX.X.XXXX, ktory
vSak bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 26PPOm/4/2018 zo dfia 20.12.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPom/1/2019 zo dfa 8.2.2019 doCasne odovzdany do
starostlivosti starej matky F. K., nar. XX.X.XXXX. Matke preto rodi€ovsky prispevok uz dalej nebol
vyplacany a mala prijmy iba z davok v hmotnej nudzi. V su€asnej dobe je matka zamestnana na pracovnu
zmluvu v spol. Krempek, s.r.o., a to od 23.10.2019. Podla vlastnej vypovede pracuje len na poloviény



uvazok 4 hodiny denne a zardba minimalnu mzdu. VyZivovaciu povinnost ma este k mal. P. K., ktory
bol pravoplatne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ( uznesenie OS Ziar nad Hronom sp. zn.
26P/26/2019 zo dfa 3.6.2019 pravoplatné diia 16.7.2019 ), priCom vyZivné bolo matke uréené taktiez
v sume 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, splatné na uget UPSVaR Banska Stiavnica. Otec okrem mal. deti M.ovych
nema inu vyzivovaciu povinnost. Nadalej pracuje u zamestnavatela Romin Slovakia, s.r.0., so sidlom
Kremnica, kde podla potvrdenia zamestnavatela dosiahol za obdobie mesiacov 12/2018 az 11/2019
priemerny Cisty prijem vo vySke cca. 681,-Eur ( vratane dafiového bonusu a nahrady prijmu pri PN ).
Po zohladneni v3etkych uvedenych skuto&nosti sud ur€il vyzivné na maloletého F. M., nar. XX. X XXXX
vo vySke 60,-Eur mesacne a na maloletého V. M., nar. XX X.XXXX vo vyske 40,-Eur mesaéne, so
splatnostou vzdy do kazdého 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca. Sud urcil vyzivné pocinajuc
od 1.1.2020, nakolko potom ako boli mal. deti doCasne zverené do starostlivosti otca, matka platila
vyzivné stanovené neodkladnym opatrenim v minimalnej sume, priCom platenie vySSieho vyZivného jej
pomery za toto obdobie neumoznovali. Zamestnana je sice od 23.10.2019, avSak v mesiaci november
a december 2019 bola podfa vlastnej vypovede dihSiu dobu praceneschopna. V sucasnej dobe viak
méZze pracovat a zabezpedit si dostato€né prijmy na plnenie vyZivovacej povinnosti. Pri stanoveni vysky
vyzivného sud prihliadol na potencialne moznosti a schopnosti matky dosahovat prijem aspori na urovni
minimalnej mesacnej mzdy ( okolo 430,-Eur netto ), kedZze matka nepreukézala Ziaden osobitny dévod
resp. prekazku, ktora by jej branila zamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere na plny Uuvazok u
suCasného zamestnavatela alebo si ngjst’ inu pracu. Pri poberani aspofi minimalnej mzdy by platenie
vyzivného na dve mal. deti spolu vo vySke 100,-Eur mesaéne zodpovedalo objektivnym moznostiam.
20.

Uznesenim OS Ziar nad Hronom &. k. 26P/187/2018-153 zo diia 24.7.2019 pravoplatnym dia 12.8.2019
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfu z odboru psycholégie W.. V. S., PhD. a su€asne bola
rodiCom podfa § 49 ods. 2 CMP uloZzend povinnost zloZit na ucet sudu preddavky na trovy znaleckého
dokazovania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to matke vo vyske 100,-Eur a otcovi vo
vyske 300,-Eur. Rodi€ia preddavky uhradili v plnej vy8ke. Uznesenim &.k. 26P/187/2018-203 zo dfia
4.12.2019 sud rozhodol o vyplateni pefiaznych prostriedkov - trov znaleckého dokazovania, ktorym
priznal znalkyni PhDr. V. S. znalecki odmenu a nahradu hotovych vydavkov za pisomne podany
znalecky posudok vo vyske 799,36,-Eur. Tato suma bola uhradena v Ciastke 100,-Eur z preddavku
Zlozeného matkou, v Ciastke 300,-Eur z preddavku zloZeného otcom a vo zvySnej Casti 399,36,-Eur zo
Statnych prostriedkov.

21.

V zmysle § 57 CMP, sud rozhoduje o nahrade trov konania $tatu aj bez navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze v
priebehu konania boli uhradené trovy z rozpoctovych prostriedkov Statu, vzniklo Statu voci u¢astnikom
pravo na ich nahradu, kedze v zmysle § 49 ods. 1 CMP, u&astnik si plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Stat pritom plati trovy konania len v
zakonom Specifikovanych pripadoch ( napr. trovy timo&ného, trovy v konani o spésobilosti na pravne
ukony, odmenu notara pri likvidacii dedi¢stva a i. ). V tomto konani teda nejde o pripad, kedy trovy
konania zna8a $tat, ale uc€astnici konania. V konani v8ak trovy Statu vznikli vo vy3ke 399,36,-Eur,
kedZe odmena a nahrada vydavkov sudnej znalkyne nebola v celej vySke pokryta preddavkami na trovy
dokazov. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, najma vysledku konania, pomerov uéastnikov
a vychadzajuc zo zakladnych zasad civilného sudneho konania, sud uloZil povinnost nahradit Statu trovy
konania otcovi vo vyske 99,68,-Eur a matke vo vySke 299,68,-Eur. Sud nahradu trov rozdelil tak, aby
obaja rodicia znasali trovy znaleckého dokazovania v rovnakej vyske. Matke bol pri nariadeni znaleckého
dokazovania uréeny niz8i preddavok z dévodu, Ze nemala v tom Case Ziadne prijmy zo zamestnania ani
dohody. V sugasnosti je vS8ak zamestnana, priom vysku jej zarobku a potencidlne moznosti dosiahnut'i
vy8Si prijem sud uvadzal v predchadzajucich odsekoch odévodnenia. Sud tiez zohladnil skuto¢nost, Ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme vSetkych u€astnikov a tiez z dévodu nizkeho veku mal.
deti, ktorych nazory a vztahy k rodi€om bolo potrebné posudit z odborného psychologického hladiska.
Sud preto povazoval za spravodlivé, aby sa na trovach znaleckého dokazovania podielali obaja rodicia
na polovicu.

22.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani



ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mbéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost vSak vo vztahu medzi u¢astnikmi konania nebola preukazana a preto sud
Ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



