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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: A. B., nar. X. X.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/27/2023-63 zo dia 07.11.2023
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu PreSov &.k. 16Csp/27/2023-70 zo dia 14.11.2023
takto

rozhodol:

Zruuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyhovujiicom vyroku a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie“ alebo ,,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom v spojeni s dopifacim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 13 Csp 53/2019-66 zo
dfia 21.6.2022 v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. X. X XXXX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., o zaplatenie 2.326,04 eur s prisl., sud Zalobe vyhovel (okrem nepatrnej Casti tykajucej sa uroku
z omeSkania), pricom zaroven priznal Zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.1.2023.

3. Vo vztahu k § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vy3ku. NovSie znenie zadkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

4. Konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom preplateni pézicky a
teda k strate finan&nych prostriedkov. Pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade
jeho Zaloby vylu€ne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvne;j

nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, prip. neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného



teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Zze Zalobca by pri plneni z
uverového vztahu preplatil titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného Uver o sumu 2.326,04 eur, ¢o
v pévodnom konani bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 13 Csp 53/2019-66 zo dna 21.6.2022
pravoplatne konstatované. Zalobca musel v pévodnom konani aktivne uplatfiovat svoje prava podanim
Zaloby a preto dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZOS médze,
ako aj nemusi zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

5. Privyklade § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zdkonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za poruSenie spotrebitelského prava spbésobom, ktory méze privodit' ujmu spotrebiteflovi,
je potrebna urcita intenzita.

6. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat' z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
prvej indtancie ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

7. Nemozno ,ukracovat® Zalobcu (v kontraktaénom procese dlZznika) od mozZnosti domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to Zalovany (v kontraktaénom procese veritel),
kto porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho
faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Uspe$nost Zalobcu v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia (predtym aj o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy) nebola
sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institat primeraného zadostudinenia.
Zalobca jasne deklaroval, Ze bol nuteny sa sporit v pévodnom konani so Zalovanym, pri¢om, ak chcel
dosiahnut zadostucinenie, musel zniest a pustit sa do konfrontacie s ekonomicky i prdvne bezpochyby
silnejSou stranou v spore.

8. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2016 zo dria 4.10.2016, z
ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze minimalna vysSka primeraného finanéného zadostucinenia na to,
aby bola odradzujuca pre dodavatefa by mala byt nad 50 % sumy, o ktorua by chcel potencialne
dodavatel spotrebitela pripravit. Sud priznal Zalobcovi reflektujuc zasadu primeranosti a spravodlivosti
primerané zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav vo vyske, ktora predstavuje ani nie
50 % zo sumy, o ktoru sa chcel Zalovany obohatit. Preto povazoval za primeranu vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 500 eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke ako ujma, ktora hrozila, reflektujuc
zasadu primeranosti a spravodlivosti.

9. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jedne;
strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

10. Napokon sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené. Prava
Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom sved¢i uspech v spore v zakladnom konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanné zadostucinenie, ktorého
vyska je uz na posudeni sudu.



11. Sud prvej indtancie podrobil priznanu sumu aj v kontexte principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohfadu o taky stav spolo€nosti, kedy Ziadny jednotlivec
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat’ niekto lepSie nez ako sa ma, mdze tak urobit
len na ukor iného. Mal za to, Ze negativny dopad na zalovaného je daleko mensi, prihliadajuc na
princip proporcionality ako pozitivy dopad na Zalobcu, vSetko vo svetle tej skutonosti, Ze to bol prave
Zalovany, ktory kontrahovanim zmluvy nereSpektoval spotrebitelské pravo a porusil prava Zalobcu a v
kontraktagnom procese diznika.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany napada rozsudok z dévodu, Ze v konani neboli tvrdené, a ani preukézané Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodnili sumu vo vySke 500 eur. O tomto tvrdeni sved€i v prvom rade obsah
odbvodnenia rozsudku, ktory je vdeobecny, nevztahuje sa na Ziadne konkrétne skutkové okolnosti.
Sud prvej inStancie v oddévodneni uvadza len konStatovania (vid bod 30. a 31.), ktoré nielen nie
sU obsahovo individualizované na prejednavanu vec, ale su vS8eobecné a pouzitefné v podstate na
akukolvek vec. Z rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove vyplyva poziadavka na to, aby
vzhladom na neurditu hypotézu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a v zaujme dosiahnutia jeho ucelu,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, bolo uréenie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca Ziadne skutoénosti netvrdil
a ani rozsudok takéto individudlne skutkové zistenia neuvadza. Najvy3si sud SR v rozhodnuti z
27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
To sa v prejednavanej veci nestalo. Zalovany preto tvrdi, Ze uréenie sumy 500 eur nema oporu v
dokazovani a uvedena suma je neprimeranou, &m nespifia zakonnu poziadavku podla § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalovany v konani namietal, Ze Zalovany narok nebol uz v Zalobe o do vysky
odbvodneny, preukazany a nema oporu ani v ziadnych konkrétnych skuto&nostiach, ktoré by mohli taka
sumu zddvodnit. Postup, kedy nesplnenie vlastnej povinnosti Zalobcu uvadzat rozhodujuce skutoénosti,
je nahradzany ¢innostou sudu, povazuje Zalovany za poruSenie ustanoveni CSP. Sud prvej inStancie
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom nevyvratil argument Zalovaného o
tom, Ze Zalovany narok je neprimerany a nepodlozeny.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a dostatoéne oddvodneny.
Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza podstatné prednesy a navrhy stran, aké
dbkazy v konani vykonal za uc¢elom zistenia skutkového stavu, ako aj zakonné ustanovenia, z ktorych
vychadzal pri pravnom posudeni sporu. V napadnutom rozsudku skumal a prihliadal na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany oboch stran sporu.

15. Priznané primerané finanéné zadostucinenie je v sulade s poziadavkou u&inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, pretoZe Zalobca v sudnom spore preukazal opakované a viacnasobné porusenie
noriem spotrebitelského prava: vyska urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, dohoda o zrazkach
zo mzdy - neprijatelnd zmluvna podmienka, dohoda o poskytnuti sluzieb - neprijatelna zmluvna
podmienka, neuvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, neplatné
uzatvaranie zmluv Zalovanym. Priznana suma PFZ vo vyske 500 eur predstavuje iba 21,50 % z
realne vzniknutého bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. V su€asnosti neexistuje exaktne
stanovené kritérium ani vzorec pre stanovenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia. Z
tychto dévodov vyska zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného
zadostucinenia je jeho primeranost a zarovefi musi pre dodavatela predstavovat’ u€inny, primerany
a odradzujuci prostriedok napravy (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 24.05.2017 sp. zn.
2Co0/137/2016). Vzhladom na preukazané a judikované mnoZzZstvo poruseni spotrebitelskych prav
Zalobcu povaZuje sudom priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur (21,50 % z
bezdbévodného obohatenia) za adekvatne a primerané.



16. S poukazom na uvedené povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie v 1eho napadnutej ¢asti za vecne
spravny, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobca si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

18. Zalovany podal odvolanie z dévodov podra § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Odvolaci sud zistil, ze
je naplneny uz prvy uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, a to Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Relevantné boli aj odvolacie dévody spochybriujuce
vySku sudom priznaného primeraného finanéného zadostudinenia.

19. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifa nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
lebo Uvaha o vySka priznaného finanéného zadostucinenia nie je preskiumatelna.

20. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®), spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

21. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, nevyplyvaju z neho Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho, ¢o zadostucinenie predstavuje.
Zrejmé je len to, Ze z&klad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri uplatneni porudeného prava.
PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s uspechom domdze rozhodnutim sudu, je
preto pravnou skutonostou majucou za nasledok vznik naroku na zadostucinenie.

22. Pravnym dévodom stanovujucim predpoklad a existenciu prava Zalobcu na primerané finan¢né
zadostuc€inenie je jeho uUspech v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13Csp/53/2019, v ktorom sud rozsudkom z 21.06.2022 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 2326,04 eur spolu s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne z tejto sumy od 02.04.2019 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysuijlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Z dokazovania vykonaného a Zalobou tvrdenych skutkovych okolnosti nepochybne vyplyva,
Ze zaklad naroku Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany.

24. Zalobca v Zalobe, ale aj pravny zastupca Zalobcu v svojom prednese na pojednavani odkéazal
nielen na konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13Csp/53/2019, ale aj na rozsudok
Okresného sudu Predov €.k. 10Csp/60/2018-59 zo dria 15.11.2018, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe Zalovany zaslal zamestnavatelovi
Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 28.02.2018, v ktorej pozadoval doplatenie dihu
vo vy8ke 581,56 eur. Konanie o povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy zostalo sudom
prvej inStancie bez povSimnutia, avSak aj tato okolnost, domahania sa svojho prava Zalobcom v dalSom
sporovom konani, ma bezpochyby vplyv na vysku primeraného finanéného zadostucinenia.

25. Sud prvej indtancie priznané finanéné zadostudinenie kvantifikoval &iastkou 500 eur. Zalobca
uplatnil v zalobe sumu 2326,04 eur, ktora by mala zodpovedat vySke bezdévodného obohatenia
ziskaného zalovanym na jeho ukor.

26. Finanéné zadostuclinenie, na ktoré ma spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti, pravo, ma byt primerané. Ako k tejto ,primeranosti dospel sud prvej



indtancie, na zaklade akych kvalifikacnych kritérii zistitelné nie je. Posudzovanie kazdého naroku je
vecou individualnych skutkovych zisteni.

27.Sud prvej inStancie sa zaoberal vSeobecnymi teoretickymi predpokladmi priznania prava na
primerané finanéné zadostudinenie, nie vSak vo vztahu ku konkrétne prejednavanej veci. Je tak zrejmé
len to, Ze Zalobca bol v konani o vydanie bezddévodného obohatenia vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 13Csp/53/2019 uspesny. Nie je zistitelné ani len to, akych konkrétnych poruseni prav
spotrebitela sa mal dopustit’' Zalovany, napriek tomu, Ze v bode 30. odévodnenia rozsudku prvoinstanény
sud uvadza, Ze sa zaoberal otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli poruSené. Sud prvej indtancie
sice uviedol, Ze pri uréeni vysky priznaného finanéného zadostucinenia prihliadol k tomu, Ze pokial by
sa zalobca nebol aktivne domahal ochrany svojich prav pred sudom, pri plneni z Uverového vztahu
by preplatil 2326,04 eur, na ktori sumu Zalovany nemal narok a bola by bezdévodnym obohatenim na
strane Zalovaného, ale dalSie skutkové okolnosti a pravne Uvahy prvoin§tanéného sudu nie su zrejmé.
BlizSie nedpecifikoval a nekonkretizoval skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na sumu v rozsahu 500 eur, ani intenzitu zasahu do prava Zalobcu, ktoru pre ur€enie rozsahu jeho
naroku na primerané finanéné zadostucinenie povazoval za rozhodnu.

28. Zalovany pritom uZ vo vyjadreni k zalobe zdéraznil, Ze zo Zzaloby nevyplyva na zaklade &oho Zalobca
poZaduje zaplatenie zalovanej sumy, aké skutocnosti tuto sumu odévodriuju a preukazuju. Z rozsudku
nevyplyva, aby sa tymto argumentom Zalovaného sud prvej inStancie zaoberal.

29. Vyska primeraného financného zadostucinenia podfa zakona o ochrane spotrebitela je vysledkom
volnej uvahy sudu, ktord nemdze byt svojvolna, ale ma mat racionalny zaklad. Uvaha o vyske
finanéného zadostuc€inenia musi byt v odvolacom konani preskumatelna.

30. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia sa nemozno
striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. In&titut primeraného
finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na financéné obohatenie spotrebitela. V prvom rade Zalobca
musi tvrdit a oznadit dékazy na individualizaciu naroku. Zalobca pokial nepozaduje symbolickd vysku
zadostuc€inenia musi opisat povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia akychkolvek nepriaznivych
nasledkov a preukazat, ako tieto nasledky pocitoval a prezival.

31. Prirozhodovani o vySke naroku musi sud uviest a zdévodnit vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru
o splneni podmienok pre jej uréenie. Povinnostou sudu je zohladnit' vysledky vykonaného dokazovania,
vSetko €o v konani vyslo najavo, vratane toho, €o k uplatnenému naroku uviedli strany sporu. VSetky
tieto predpoklady musi sud v rdmci Uvahy o vy8ke naroku posudit’ kvalitativhe a kvantitativne a to aj
z hfadisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel. V sporoch s ochranou slabsej strany, sud
méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, o je nevyhnutné pokial prizna Zalobcovi sumu
finanéného zadostucdinenia, ktora nezodpoveda jeho skutkovym tvrdeniam a nim predloZzenym dékazom.
Pozadovana vySka zadostucinenia Zzalobou zdévodnena nie je. Na pojednavanie, ktoré na prejedanie
veci prvoindtanény sud nariadil na def 07.11.2023 Zalobcu nepredvolal, €o nie je v rozpore s ust. §
178 ods. 1 CSP, pretoze zalobca je pravne zastupeny. Samotny proces prejednania sporu bol tym vSak
ochudobneny o bezprostredné posudenie Uvah samotného Zalobcu v zmysle identifikacie Ciastky, ktora
mal za primeranu ohladne zadostudinenia.

32. PretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie podstatné predpoklady pre rozhodnutie o
naroku, ktory bol predmetom konania neobjasfiuje, nie je tym preskumatelné. Vydanim
nepreskiumatefného rozhodnutia sa stranam sporu brani v mozZnosti uplatiiovat svoje prava a
opravnené zaujmy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou €astou, v ktorej sud vysvetlfuje, akym spdsobom
a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani
opravnych prostriedkov. V sporovom konani musi byt pritom sudom poskytnuta materialna ochrana
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov. Vydanie
nepreskumatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky).



33. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie tym zat'aZil vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory je vyrokom suvisiacim,
zruit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

34. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou opatovne posudi.
VSetky skuto€nosti, ktoré su relevantné pre vySku naroku vyhodnoti. Rozhodnutie oddvodni tak, aby
zodpovedalo poZziadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v predchadzajucom odseku nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v predchadzajucom odseku je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).

Strana ma pravo zvolit’ si advokata alebo moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).



