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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 13. januara 2020, takto

rozhodol:

Obvineny I. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. - W., S. XXX, prechodne bytom R.T., S. XXX,
okres M. G., t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS H. H.-Y., bez pracovného
pomeru,

je vinny, ze

17.09.2019 v &ase okolo 18.00 h v Hnusti, na Ul. S. XXX, okres Rimavska Sobota, po&as preverovania
nahlasenej udalosti kradeze zahradného naradia sluzbukonajucimi prisluSnikmi Mestskej policie
Hnusta, pod vplyvom alkoholu pristupil k oknu spolujazdca sluzobného motorového vozidla mestskej
policie, kde zaklopal na okno uvedeného motorového vozidla sluzbukonajucemu prisluSnikov Mestske;j
policie Hnusta poskodenému S. Y., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvalym bydliskom T. M. XXX, R., okres
M. G., ktory otvoril okno a I. Y. mu vtedy zvySenym hlasom hovoril, Ze preco rieSia len jeho, na ¢o
mu poskodeny S. Y. povedal, Ze oni ho nerieSia a aby iSiel pre¢, kde on na jeho slova zareagoval tym
spbsobom, ze sa pokusil udriet poSkodeného S. Y. do oblasti tvare, Comu sa vSak poSkodeny uhol, kde
po tomto utoku chytil poSkodeného S. Y. za jeho sluzobné tricko a zacal ho trhat, ktoré tricko mu aj v
oblasti pleca roztrhol, nasledne sluzbukonajuci prislusnici Mestskej policie Hnusta v zlozeni poSkodeny
velitel hliadky S. Y. a €len hliadky N. Y. vo&i nemu po predchadzajucej vyzve pouzili hmaty a chvaty
sebaobrany a boli mu zalozené sluzobné puta podfa § 14 ods. 1 pism. a) pism. e), § 15 pism. a)
Zakona 564/1991 O obecnej policii v plathom zneni, ktorym konanim nespdsobil poSkodenému S. Y., nar.
XX XX XXXX v M. G., ako prislusnikovi Mestskej policie Hnusta ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
praceneschopnost, avSak poskodenému S. Y. spdsobil majetkovd Skodu na sluzobnej rovnosate vo
vyske 9,84,-€,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, zamestnanca Uzemne;j
samospravy,

tym spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie §128 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 323 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, §37 pism. m) Tr. zakona § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 42 ods.1 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca ru8i vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 11T/47/2019 zo diia 10.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dria, kde mu bol pre zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona samosudca rusi aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, § 354 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku samosudca obvinenému uklada
povinnost nahradit poSkodenému S. Y., nar. X. XX.XXXX v M. G., trvale bytom R., T. M. XXX, okres M.A.
G., Skodu vo vySke 9,84 €.

pouzil nasilie v Uumysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, zamestnanca Uzemne;j
samospravy

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



