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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
staznost podanu odsudenym D. E., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1Nt/40/2019 z 2.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného D. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného D. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp.zn. 8T/82/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny D. E., a to v zdkonnej lehote po vyhlaseni
rozhodnutia.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktord oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. PaedDr. S.
E. P, ako aj svojim podanim z 19.10.2019, oznacil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu za
nezakonné. Odsudeny namietal zakonnost rozsudku Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/82/2018
v tom zmysle, Ze v novelizacii ustanovenia skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla §
212 Tr. z&k., ktora nadobudla u&innost’ 1.8.2019, bola uzakonena iba jedna zakladna skutkova podstata
uvedeného trestného &inu, pri¢om spachanie trestného &inu kradeze vlamanim napifia po novelizacii
pojmové znaky zakladnej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a nie skutkovu
podstatu kvalifikovanu. Z tohto dovodu sa domahal, aby mu bol v novom konani uloZzeny trest v zmysle
ustanovenia novelizovanej skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. V dal3e;j
Casti odovodnenia staznosti podrobne poukézal na mnoZstvo zakonnych ustanoveni, ako aj ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré v suhrne oddvodriuju povolenie obnovy konania v naznagenom
smere. Odbvodnenia jeho staznosti boli v spisovom materiali zaZzurnalizované na &.l. 31-34, 36-37.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,



¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na riedenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky std poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Odsudeny D. E. sa v dévodoch svojej staznosti v ramci konania o staznosti domahal
rieSit pravneho problému suvisiaceho s ¢asovou pdsobnostou zakona pri tresthom &ine kradeze.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znadmymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Zaver sudu o tom, &i existencia novych skuto€nosti, ¢ novych dékazov je spbésobila odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbékazov s dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo novovykonanych
dokazov, a to v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om taky postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v rdmci konania o navrhu na povolenie



obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skuto&nosti a nové dokazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a nembze sa obmedzit len na
strohé konStatovanie existencie s tym, ze k hodnoteniu novych skuto&nosti alebo dokazov pristupi az
potom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu uvadza, Ze novelu Trestného zékona €. 214/2019 Z.z.
(uc€inna od 1.8.2019) pri trestnom &ine kradeZze nemozno povazovat ako novu skuto&nost v zmysle §
394 Tr. por. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze skutok bol spravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., v subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&k. Zmena pravnej kvalifikacie na miernejSi precin krddezZe bola v praxi mozna len v pripade,
ak by sa viedlo konanie pre stihany skutok esSte stale aj po 1.8.2019, napriklad ak by bola obZaloba
podana za zloCin kradeze a trestné konanie by sa stale viedlo aj po 1.8.2019. V danom
pripade je zrejmé, Ze vec bola pravoplatne skon€ena este pred u€innostou spominanej novely a zasah
do takéhoto pravoplatného rozhodnutia by bol v pravnom State neakceptovatefny. Zmena uc&innosti
pravneho predpisu, podla ktorého bolo v minulosti zakonne rozhodnuté o vine pachatela a o ulozeni
zdkonného trestu, nemdze za Ziadnych okolnosti znamenat, Ze sa na fiu bude prihliadat ako na novu
skuto€nost v zmysle § 394 Tr. zak. Poprela by sa tym €asova pésobnost zédkona, na ktorej je stavany
samotny Trestny zakon. Pokial odsudeny argumentuje tym, Ze sud mal pouzit zakon pre pachatela
priaznivejsi, tak krajsky sud pripomina, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Ease, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priazniveji. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nenadobudli G&innost viaceré zakony, ktoré by posudzovali trestny &in kradeZe rozdielne. U&innost
novely Trestného zékona, ktory by v tomto pripade pre odsudeného bol priaznivejsi, nastala az po
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s vyznamom legislativnej zmeny vyplyvajicej z
novely Trestného zakona, prijatej zdkonom &. 214/2019 Z.z. tak, ako ho prezentuje odsudeny D. E. v
dovodoch svojej staznosti. Inak povedané, novela ,jednoduchého® zdkona nema ucinky predpokladané
ustanovenim § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. ani ustanovenim § 93 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z.z., a
to preto, lebo dotknuté ustanovenia Trestného zakona zakonom ¢&. 214/2019 Z.z. nestratili u¢innost’
podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodoval
o stlade zakonom &. 214/2019 Z.z. dotknutych ustanoveni Trestného zakona s Ustavou Slovenskej
republiky v zmysle kompetencie, ktori mu zveruje Ustava Slovenskej republiky v &l. 125.

Staznostné argumenty odsudeného D. E. su len opakovanim jeho argumentacie v priebehu konania pred
sudom prvého stupfia a opakovanym vyjadrovanim presvedéenia o nutnosti povolit obnovu konania.
Ustavou zarugené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajlce z &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neznamena pravo na uspech v konani pred vdeobecnym sudom a nemozno ho
uCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len presadenie subjektivneho nazoru jednej zo stran konania
a dosiahnutie pozitivneho vysledku (v okolnostiach prejednavanej veci), ktory spociva VO
vyhoveni navrhu odsudeného D. E. na povolenie obnovy konania. Krajsky sud uzatvara, Ze staznostné
argumenty odsudeného nie su spdsobilé zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok staznostou
napadnutého uznesenia.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného D. E. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



