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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti Zalovanému: O.. O. S., F.. X X.XXXX, T.R. S., W. XX/
XX, zastupenému advokatom JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Popradska 82, ICO: 47 254 980, o zaplatenie 1.262,10 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 8. novembra 2018 ¢.k. 20Csp/46/2018 - 96 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku istinu 772,80 eur a Urok
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 772,80 eur od 5.4.2016 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
mu istinu 1.262,10 eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo
vyske 0,4 % rocne zo sumy 1.262,10 eur od 5.4.2016 do zaplatenia, tak, Ze tento Urok a zmluvna
pokuta neprevysSia sumu 1.500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, 5 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy
1.262,10 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vyske 83,99 eur a trovy konania.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie poukazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalobca dfia XX. X XXXX
uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal splatit' v 30 mesa&nych splatkach po 95,87 eur v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve a na zaklade Ziadosti zalovaného sa
Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 6, 7, 8, ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit ako
splatky €. 31, 32, 33. Zdbvodu, Ze zalovany sa dostal do omeSkania pri splatke €. 9 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika okamzitu splatnost dveru dia 8.3.2016, avSak
Zalovany dosial uhradil sumu 577,20 eur, preto Zalobca uplatfiuje narok na sumu 1.262,10 eur, narok na
zmluvné pokuty podfa &l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.262,10 eur od 5.4.2016
do zaplatenia a €ast zdkonného uroku z omeskania vo vy3ke 0,4 % p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov, ako i narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99
eur, lebo zalobca pred podanim zalobného navrhu neldspesne ucinil niekolko upomienok, pokus o zmier
pred zagatim rozhodcovského konania, telefonicky kontakt, zaslal niekolko sms sprav.



4. Poukazal i na obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze oznaena zmluva je neplatnym pravnym
ukonom, lebo Zalovany od roku 1998 trpi duSevnou poruchou, ktora ho robi nespdsobilym pre pravne
ukony hospodarskeho charakteru a narok Zalobcu je preml€any v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako i na Zalovanym predloZeny listinny
dbkaz- znalecky posudok zo diia 7.2.2015 znalca JUDr. Jana Uhrina, ktory bol podkladom v konani
vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 16Pa/16/2015 o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony O.. O. S. (zalovaného) a rozsudok, ktorym bol Zalovany obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 19.5.2016.

5. Pri rozhodovani vychadzal prvoinstancny sud zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril difa XX.X.XXXX so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca za poplatok
za poskytnutie Uveru v sume 150 eur poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach po 95,87 eur, pri roénej urokovej sadzbe 17,73 %, RPMN
28,69 % a priemernej RPMN vo vy3ke 34,42 % s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ €inila 1.989,30 eur. Pretoze Zalovany sice vykonal uhrady v sume 577,20 eur, avSak dostal sa
do omeskania pri splatke €. 9 aZ o tri mesiace, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru
listom zo dna 8.3.2016.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1az4,§ 101,§ 107 ods. 1, § 451 ods. 2, § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 7
ods. 1az5,8§8o0ds. 1,3a4 pism. d)zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vychadzajuc zo
znenia €l. 7, €. 8 ods. 1, 2 a 3 druha veta zmluvy o revolvingovom uvere, €l. 2.5. zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a.s., €l. 10 ods. 1 a 2, &l. 12 ods.
1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a.s. sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
zmluvy uzavretej diia XX.X.XXXX je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako
na typovu spotrebitelskd zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z..

7. Konstatoval, Ze sa prvotne zaoberal otazkou (ne)platnosti zmluvy podla § 38 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania. Zo zistenia, Ze rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 19.5.2016 a vykonatefnym sa stal 23.5.2016, sud Ciastocne obmedzil Zalovaného
v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily uzatvarat samostatne zmluvy, ktoré by
menovaného zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, samostatne preberat
invalidny déchodok, nakladat' s finanénymi prostriedkami, preberat’ doporu¢ené uradné listové zasielky
a odpovedat na ne, davat informovany suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti (ambulantnej,
ustavnej) a zmluvu o revolvingovom Uvere Zalobca a Zalovany uzavreli difa XX.X.XXXX, teda v Case,
ked Zalovany nebol €iastocne obmedzeny na pravne ukony a mal plnu spdsobilost na pravne ukony, sud
prvej indtancie vyvodil, Ze zmluva medzi stranami bola uzavreta platne a neméze ist o neplatny pravny
Ukon v zmysle  § 38 Obcianskeho zakonnika, v konani nejde o vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu, na ktoré sa podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vztahuje dvojro¢na
premliCacia lehota a v tomto smere vznesena namietka premli€ania nie je dovodna. Vychadzajuc potom
zo zistenia, Zze Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru dria X.X.XXXX a zalobu podal dha 12.6.2018,
uzavrel, Ze trojroéna preml€acia lehota v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika neuplynula. Nasledne po
preskumani spotrebitel'skej Uverovej zmluvy dospel prvointanény sud k zaveru, Ze nespifia naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pis. c) zak. €. 129/2010 Z.z., a preto podlfa § 11 ods. 2 pism. b) zak. & 129/2010
Z.z. uver posudil ako bezurony a bez poplatkov. Narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 83,99 eur sud vyhodnotil ako nepreukazany a zaroven za rozporny s
dobrymi mravmi, preto ho nepriznal. Zalobcovi sid nepriznal ani narok na zmluvn( pokutu poukazom
na neplatnost dohody o zmluvnej pokute v zmluve o revolvingovom uvere, pre jej komplikované,
neprehladné a pre spotrebitela nepochopitelné znenie, ktoré suasne obchadza zakon, ked Zalobca
zmluvnu pokutu spolu s urokom z omeskania skryva pod sankcie za omeSkanie a vo svojej podstate si
navySuje urok z omeskania na trojnasobok zakonného uroku z omeskania, t.j. 15,15 % rocne, pricom
zakonny urok z omeskania c&inil v tomto pripade 5,05 % ro€ne z dlznej sumy, ¢im sa dopusta nekalej
obchodnej praktiky.



8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s
odbvodnenim, Ze Zalobca a Zalovani mali vo veci Ciastoény Uspech preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania (vyrok I/ a lll/ rozsudku) podal v€as
odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sud prvej indtancie, Zalobu zamietol v celom rozsahu
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a tiez trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalovany je toho nézoru, Ze prvoin$tanény sid nespravne zistil skutkovy stav
a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pokial ide o otazku dusevnej poruchy ovplyvriujicej
platnost’ pravneho Ukonu a plynutie premiCacej lehoty pri bezdévodnom obohateni. Zopakoval, Ze
Zalovany je dlhodobo od roku 1998 (po prekonani cievnej mozgovej prihody) postihnuty dusevnou
chorobou, ktora ho robi nespdsobilym pre pravne ukony hospodarskeho charakteru, ¢o vyustilo do
obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony, obsahom ktorych su finanéné zavazky. Poukazom
na zavery znaleckého posudku, Ze ,... duSevna porucha sa prejavuje najma v zhorSeni rozumovych
schopnosti, pamate, schopnosti spravneho Usudku.....dlhodobo zlyhava vo finanénom hospodareni...".
Zdbraznil, ze dalSim dékazom toho, Ze Zalovany nebol spésobily plne si uvedomit vaznost svojho
konania, je samotny podpis na dokumentoch, a preto sa Zalobca nemdzZe odvolavat na zodpovednost
iného, ak sdm nekonal s beZnou starostlivostou (poskytuje uvery evidentne nespdsobilym osobam).
Opatovne tvrdil, Ze aj ked bol Zzalovany obmedzeny na pravne ukony pravoplatne az XX X.XXXX,
duSevnou poruchou, ktord ho robi neschopného pre pravne ukony hospodarskeho charakteru trpi
preukazatelne od 1998, a preto je zmluva neplatna z dévodu § 38 ods. 2, resp. § 39 Obcianskeho
zakonnika a narok Zalobcu je premli&any, lebo lehota na uplatnenie uplynula diia XX X XXXX.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

12. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nebol
napadnuty odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 a 3
CSP a nestal sa predmetom prieskumu v odvolacom konani.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 772,80 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 772,80 eur od 5.4.2016 do zaplatenia a tieZ vyrok, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

14.V podanom odvolani Zalovany vytkol sudu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych d6kazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i nespravne pravne posudenie veci ako désledok nespravne;j
aplikacie relevantného prava.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky



rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
§ 191 az § 194 CSP.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie je vo vSeobecnosti nespravne, ak
sud vec posudil podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo ak pravnu normu
sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalovanym uplatnené odvolacie dévody su v posudzovanom
spore naplnené za stavu, ak z obsahu sudneho spisu plynie, Ze bezpochyby Zalovany v priebehu
sporu na sude prvej inStancie ako dékaz majuci preukazovat jeho tvrdenia v obrane, Ze Zalovany v
Case ucinenia sporného ukonu konal v duSevnej poruche, ktora Zalovaného robi na tento pravny ukon
neschopnym, v€as predlozil predovsetkym fotokdpiu znaleckého posudku €. 94/2015 JUDr. MUDr. Jana
Uhrina, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, vypracovaného v konani o pozbavenie spbsobilosti
Zalovaného na pravne ukony vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19Ps/16/2015,
v ktorom znalec v z&vere (0.i.) uviedol, Ze Zalovany trpi organickou poruchou osobnosti, vzniknutej u
neho na podklade prekonanej cievnej mozgovej prihody v roku 1998, pricom ide o nevyliecitefnud, pomaly
postupne progredujicu dusevnu poruchu, na zaklade ¢oho znalec odporucil Zalovaného obmedzit na
pravne ukony, (0.i.) na uzatvaranie zmluv, ktoré by menovaného zavazovali k plneniu materialnych alebo
finanénych povinnosti a na nakladanie z finan&nymi prostriedkami.

18. Podfa § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

19. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

20. Sposobilost’ na pravne ukony je upravena v ustanoveniach § 8 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Pravna uprava v § 38 Obcianskeho zakonnika upravuje iba désledky toho, ak uskuto¢ni ukon osoba,
ktora nema spbsobilost’ na pravne ukony a osoba, ktora v zasade ma spbsobilost na pravne ukony, aviak
uskutoCnila ukon za stavu, Ze v €ase ukonu trpela duSevnou poruchou, ktora ju na tento Ukon robila
nespdsobilou. Sudna prax je pritom dlhodobo ustalena v zavere, Ze neplatnost pravneho ukonu podfla
ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho z&konnika prichadza do uvahy vtedy, ked je u€astnik pravneho
Ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony. Neplatnost
pravneho ukonu podfa ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyZaduje nepochybné zistenie,
Ze ucastnik pravneho ukonu nedokéze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.
Preto je potrebné vzdy posudit’ spésobilost na uskutoénenie konkrétneho pravneho ukonu v &ase, ked
tento bol uskuto&neny.

21. Z obsahu sudneho spisu a odbévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani sa sice spravne prvotne zaoberal otazkou (ne)platnosti spornej spotrebitelskej zmluvy
podla § 38 Obdianskeho zakonnika a Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania, v dévodoch
rozsudku vSak obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze Zalovany od roku 1998 trpi dusevnou
poruchou, pre ktori nebol spbsobily uzatvorit spornu spotrebitelskd Uverovld zmluvu, ddésledne
nevyhodnotil, pricom opomenul nalezite vyhodnotit’ i listinny dokaz predlozeny Zalovanym - znalecky
posudok &. 94/2015 JUDr. MUDr. Jana Uhrina, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia a rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli tymto vykonanym dbkazom preukazané a vysli po€as konania najavo, a to zjavne
vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze rozhodujucou skutonostou pre posudenie platnosti oznacenej
spotrebitelskej zmluvy v danom pripade je jedine (a bez dalSieho) defi pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o ¢iasto€nom pozbaveni Zalovaného spésobilosti na pravne ukony.

22.V okolnostiach sudenej veci je preto potrebné prisvedCit' Zalovanému v jeho nazore, ze s ohfadom na
obranu Zalovaného, Ze oznagenu spotrebitelsku Uverovi zmluvu Zalovany nebol spdsobily uzatvorit pre
duSevnu poruchu, ktorou trpi od roku 1998, ostalo pravne posudenie otazky (ne)platnosti posudzovanej
uverovej zmluvy sudom prvej inStancie predasné, a preto nespravne, nakolko sud opomenul tuto



posudit’ i z hladiska splnenia podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
i ked v dovodoch rozsudku na toto zdkonné ustanovenie sud prvej indtancie vyslovne odkazuje.

23. Pretoze vysledok dbkaznej verifikacie vSetkych do Uvahu prichadzajucich relevantnych dékaznych
prostriedkov, resp. dékazov, musi z hladiska naplnenia podmienok pre aplikaciu § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika predstavovat nie mozny skutkovy stav, ale bezpe&ne zisteny skutkovy stav, ktory bude (pre
totoZnost zistenych skuto€nosti na jednej strane a skuto€nosti predvidanych v hypotéze § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na strane druhej) podraditelny pod uvedené hmotnopravne pravidlo, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovanému sa v odvolani podarilo spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
vyhovujuceho vyroku rozsudku.

24. Z tychto dovodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok zrudit v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni opatovne rozhodnut o zostavajucej €asti naroku Zalobcu, t.j. 0 naroku
na uhradu istiny 772,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 772,80 eur
od 5.4.2016 do zaplatenia a rozhodnutie odévodnit so zretefom na vySSie uvedenu obranu Zalovaného
prednesenu na sude prvej inStancie i v odvolacom konani v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a
ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bol nepochybny dévod vzniku
tvrdeného naroku Zalobcu voci Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového
stavu, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, vratane namietok Zalobcu i Zalovaného v priebehu sporu.

26. Mat pritom na zreteli, Ze neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
vyZaduje nepochybné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladnut, z ktorych dévodov je potrebné vzdy posudit spdsobilost na uskutoénenie
konkrétneho pravneho ukonu v ¢ase, ked tento bol uskuto€neny. Ak konajuca osoba nie je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, alebo jej spdsobilost’ nie je obmedzena, v pripade pochybnosti o tejto
spbsobilosti treba pre zaver o platnosti (neplatnosti) pravneho tukonu posudit, &i v €ase ukonu konajuca
osoba neuskutocnila ukon v duSevnej poruche, teda pri uskuto€neni konkrétneho Ukonu (ne)mohla
posudit nasledky svojho ukonu alebo (ne)mohla ovladnut svoje konanie. Zaver o (ne)spdsobilosti
takejto osoby (ktoré nebola pozbavena alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony nebola obmedzena
rozhodnutim sudu) musi byt nepochybny (por. m.m. R [1/1979, s. 43, ods. 2 a 3). Je potrebny dbékaz
o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit v stulade s poznatkami
prisludnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholégie a pod.)
a musi sa viazat’ na okamih urobenia pravneho ukonu. Je uz vecou konkrétneho posudenia, €i osoba
konala v prechodnej alebo trvalej duSevnej poruche. Zaver o tom nemeni ni¢ na normativnom désledku
uvedenom v odseku 2. So zretefom na to, Ze postaduje aj prechodna dusevna choroba, pozornost treba
venovat aj tomu, ¢i osoba konajuca v duSevnej poruche v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih
(dilucida intervalla). Aj tato vyznamna skutkova okolnost sa musi preukazovat obdobnym sp6sobom
ako pri dokazovani (prechodnej) duSevnej poruchy.

27. KedZe v dalsom konani po zruSeni rozsudku vznikna dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



