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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: EX CREDIT a.s.,
Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ICO: 36 572 586, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti povinnému: C.ast. R., pre vymozenie 1075,78
EUR s prisl. a trov exekucie v konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp.zn. EX 92/2009, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie vyhovuje do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie.

lll. O trovach exekucie a trovach exeku¢ného konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
16.02.2009 a jeho néslednej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol Okresnym
sudom KosSice | vykonanim exekucie povereny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak. Uznesenim
¢.k. 17Er/388/2009-16 zo dfia 19.09.2013 sud na navrh opravneného zmenil sudneho exekutora a
vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

2. Dia 22.10.2014 bol sudu doru€eny navrh povinného na odklad exekucie a zastavenie exekucie z
dbvodu, Ze povinny podal na prislusny sud navrh na obnovu konania, vysledkom ktorého bolo vydanie
rozhodnutia, ktoré je v tomto konani exekucnym titulom.

3. Podla § 243h ods. 1, prva veta, zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v plathom zneni (dalej len EP), exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 56 ods. 2 EP, u¢inného do 31.3.2017, mbZe sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

5. Podfla § 57 ods. 1 pism. b) EP, G&inného do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zruSené alebo sa stalo nea&innym.

6. Podfla § 58 ods. 1 EP, u¢inného do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 417 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sud zisti, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne rozsudkom navrh na jeho zmenu.



8. Podla § 417 ods. 2 CSP, ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym rozhodnutim
nahradi pdvodné rozhodnutie.

9. V predmetnej veci exekuénym titulom na podklade ktorého sa vedie exekucia proti povinnému je
platobny rozkaz &.k. 25R0/3787/2008-11 vydany Okresnym sudom KoSice | dfia 18.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.12.2008, v zmysle ktorého bol povinny zaviazany
zaplatit opravnenému sumu 1075,78 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% denne zo sumy 1075,78
Eur od 29.09.2008 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1075,78 Eur od
29.09.2008 do zaplatenia a nahradit opravnenému trovy konania vo vySke 64,53 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 135,43 Eur.

10. Sud vykonal Setrenie vo veci priCom zistil, Ze na tunajSom sude bol podany navrh na obnovu konania,
o ktorom sud uznesenim ¢€.k. 40C/232/2014-65 zo dha 31.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
11.5.2016 rozhodol tak, ze povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis.
zn. 25R0/3787/2008. Nové konanie po povoleni obnovy konania bolo nasledne vedené na tunajSom
sude pod spis. zn. 13C/158/2016. V predmetnom konani sud rozsudkom €.k. 13C/158/2016-56 zo dria
11.4.2018 rozhodol tak, Zze zalovanému (povinnému) uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi (opravnenému)
sumu 637,23 Eur spolu s 8,5 % ronym urokom z omeskania od 29.09.2008 do zaplatenia (I. vyrok),
v prevySujucej Easti zalobu zamietol (ll. vyrok) a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 18,46% (lll. vyrok). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.06.2018.

11. V zmysle § 417 ods. 2 CSP, ak v ramci obnovy konania sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej
zmeni, novym rozhodnutim nahradi pdvodné rozhodnutie.

12. Hoci novym rozhodnutim nahradzujucim pdvodné, ktoré tvori v danej veci exekuény titul nedoslo k
jeho zruseniu, pdvodné rozhodnutie - exekuény titul sa tym stal nea€innym. Neucinnost titulu znamena,
Ze titul sice nebol zrudeny, formalne existuje, av8ak straca svoju pravnu ucinnost a nemdze byt
dalej podkladom pre exekuciu. Exekuéné konanie v takomto pripade nemdze pokraovat na zaklade
pbévodného podaného navrhu opierajuceho sa o pévodny exkuény titul, ktory pravoplatnostou vydania
nového rozhodnutia v obnovenom konani stratil u€innost, ¢o je napokon dévodom pre zastavenie
exekucie.

13. Nakofko neucinnost exekuéného titulu po za&ati exekucie je podla ust. § 57 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku ucéinného do 31.03.2017, dovodom zastavenia exekucie, sud vzhladom na
citované zakonné ustanovenie a zisteny skutkovy stav mal za preukazané, Ze boli naplnené zakonné
predpoklady pre zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim predmetnu
exekuciu v celom rozsahu zastavil.

14. Podla § 200 ods. 2 EP, u¢inného do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Nakolko sud v Case vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie nedisponoval vyucétovanim trov
exekucie ani exekutorskym spisom, o trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 56 ods. 2 EP, uc¢inného do 31.3.2017, mdze sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

17.V zmysle § 56 ods. 2 EP, u€inného do 31.3.2017, mOZe sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Nakolko sud ma za to, Zze v danej veci ide o jednoduché
pravne posudenie veci, priCom zakonny dbvod zastavenia exekucie bol jednoznaéne preukazany
zistenym skutkovym stavom, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné odévodnene oCakavat,
Ze exekucia bude pravoplatne zastavena, a preto sud povolil odklad exekicie do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

18. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku €. I. a Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V zmysle § 363 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku &. 1. nie je pripustné odvolanie.



