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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa
Y., D. XXXX/XX, o zaplatenie 1.970,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 9Csp/18/2019-69 zo dna 1.7.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere
lepSia splatka zo dfia 16.3.2015 (dalej len Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu PoStova banka,
a.s. Zzalovanému bezucelovy Uver vo vyske 2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 39,- € po dobu 108 mesiacoy, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu
4.120,37 Eur. Zmluvné strany si zarovern dohodli RPMN vo vySke 20,63%, priemernd hodnotu RPMN
16,16%, fixnd ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 18,9%, kone€nu splatnost’ Uveru 15.3.2024, splatnost
prvej splatky 15.4.2015 a splatnost dalSich splatok vzdy 15. dfia v mesiaci. Zalovany nesplacal
poskytnuty Uver riadne a v€as, a to aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na splatenie
diZznej Casti uveru zo dna 19.1.2016, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 15.2.2016. Z predlozeného aktualneho stavu uUveru mal sud preukazané, Zze zalovany celkovo
uhradil sumu 272,77 Eur. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 3.364,96 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1.970,50 Eur, z urokov ku drfiu 22.1.2019 vo vyske 1.364,81 Eur a z
poplatkov vo vySke 29,65 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 6.8.2018 postupila obchodna
spolognost’ Postova banka, a.s. ako postupca svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu ako
postupnika.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100, § 101, § 103, § 517 ods. 2, §
565 a § 879 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
pri ktorej pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, preto na dany



vztah je potrebné aplikovat’ vietky ustanovenia tykajuce sa spotrebitela, medzi nimi i zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy plnil pravny predchodca
Zalobcu a poskytol Zalovanému uver, Zalovany v3ak riadne neplnil v zmysle dohodnutych podmienok
a predmetny uver nesplacal. Z uvedeného dévodu ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie
nedoplatku na splatkach s upozornenim, Ze ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat' zaplatenie
celej pohfadavky. Sud mal preukazané, Ze dana vyzva bola Zalovanému odoslana, a to po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, z ktorého dévodu sud konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil pravo na zosplatnenie dlhu v sulade so zakonom, kedZe uvedené pravo vyplyva
z bodu 5.5 obchodnych podmienok pre uver t.j. bolo u€astnikmi dohodnuté. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud Zalobu zamietol, a to s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika,
nakolko pravo Zalobcu na zaplatenie pohfadavky z predmetnej Zmluvy je premi¢ané. Sud pri uréeni
zaciatku plynutia preml€acej doby vychadzal z § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v danom
pripade zacala preml€acia doba plynuat dria 16.10.2015, t.j. defi nasledujuci po splatnosti splatky v
mesiaci oktober 2015, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh a uplynula dria 16.10.2018, priom
Zaloba bola na sude podana az diia 28.1.2019, t.j. po uplynuti premliacej doby. Sud konstatuje, Zze na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vyZaduje upozornenie spotrebitela, ktoré pravny predchodca Zalobcu vykonal listom zo dfia 19.1.2016,
v ktorom uviedol, Ze ku dru 18.1.2016 je pohladavka viac ako tri mesiace po splatnosti vo vyske
168,38 Eur, z &oho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika na zaklade splatky splatnej v mesiaci oktdber 2015, o dosved&uje aj prehlad splatok uvedeny
v aktualnom stave Uveru, podla ktorého v mesiaci v danom mesiaci Zalovany sice zaplatil celkovo sumu
149,38 Eur, vzhladom na omeskanie s platenim predchadzajucich splatok zaplatil na splatku splatnu v
mesiaci oktober 2015 len sumu 11,77 Eur.

5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal ich nahradu, nakolko sice bol v konani Uspesny, kedZe sud Zalobu
zamietol, narok na nahradu trov konania si v§ak neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa pri uplatneni
odvolacich dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. c) CSP), a Ze vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie,
alternativne, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na
nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Podla odvolatela prvoinstanény sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika o
preml€ani, nakolko podla § 103 OZ zalina plynut premli¢acia lehota od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000, z ktorého zdéraznil,
Z2e povinnost diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy
nezanika. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost
plnit. DIZnik nadalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale
na poziadanie veritela a v plnom rozsahu. Z komentara k Ob&ianskemu zakonniku Stevéek M. a kol.:
Obciansky zakonnik Il, 2015, strana 1986 citoval, Ze stratou vyhody splatok nastane splatnost’ celej
neuspokojenej Casti pohladavky naraz, &¢im sa neguju uc€inky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V
rezime § 565 nenastala teda splatnost’ celej pohladavky omeskanim dlZnika so splnenim niektorej
zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie celku.
Podla odvolatefa vyklad sudu tykajuci sa premli€ania odporuje ust. § 53 ods. 9 OZ upravujuceho
trojmesacnu lehotu po splatnosti splatky, preto premi¢anie je potrebné aplikovat z hladiska zro€nosti
celého dlhu a nie jednotlivych splatok. Ak by Zalobca mal povinnost’ vyhlasit’ pred€asnu splatnost len
do zroCnosti najblizSej nasledujucej splatky, musel by &akat, kym bude dIZnik v omeskani s minimalne
troma splatkami. Takyto vyklad v8ak veritela nadmieru znevyhodriuje. Nasledne odvolatel poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/161/2014, z ktorého zdbraznil, Ze nasledujucim dfiom po
uplynuti lehoty na zosplatnenie nesplatenych splatok uveru na zaklade oznamenia doslo k zosplatneniu.
Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/945/2015, z ktorého zdbraznil, Ze
premli€acia doba zacdina plynut odo difia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim navrhu na
sude a v danom pripade to bolo 26.2.2011 a vSeobecna premi€acia doba za&ala plynut v defi zro&nosti



dlhu 26.2.2011. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/3/2019, v ktorom
sud uviedol, Ze preml¢acia lehota zosplatneného Uveru zacina plynat odo dia zro€nosti tej nesplnenej
splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle § 565
OZ vyuzil. To znamena, Ze preml€acia doba pre v buduicnosti splatné splatky neméze plynut odo dna
nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych Usudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru, ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu je preml&any, v désledku €oho, s pouzitim § 54a OZ, ho
nebolo mozné vymahat a ani sidom priznat, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

11. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej indtancie bolo preukéazanym a v tomto Stadiu konania
nespornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom bol poskytnuty
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v dohodnutych
mesacnych splatkach a terminoch spolu s jeho prisluSsenstvom. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze Zalovany neuhradil prvykrat splatku do 15.10.2015. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje
opravnenie, ktoré bolo zakotvené pod bodom 5.5 obchodnych podmienok tvoriacich su€ast predmetnej
zmluvy o Uvere a listom zo dha 15.2.2016 nazvanym ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ Zalovanému
oznamil, Ze predmetna Uverova pohladavka sa stava k 15.2.2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu,
pricom Zalovaného vyzval na hradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Sud
prvej indtancie spravne v preskimavanom rozsudku skonstatoval, Ze doS$lo k u€innému zosplatneniu
predmetného dlhu, kedZe k nemu doslo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, po uplynuti
troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky v oktdbri 2015 a Zalovany bol su€asne upozorneny
v danej lehote na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ust. § 101 OZ aplikovaného sudom prvej instancie, ktoré je nevyhnutné povazovat za
generalne, pritom vS8eobecne plati, Ze trojroéna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 OZ, ktoré
je nevyhnutné vo vztahu k § 101 povaZovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, pri€om nasleduje vyslovne odkaz na § 565 OZ,
zacéne plynut preml¢acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov <https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vny_predpis> - noriem, prednost
ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejsiemu.

13. V konani bolo pritom nespornym a sam Zalobca na to odkazuje v podanej Zalobe, Ze k pred€asnému
zosplatneniu predmetného dlhu doslo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 OZ. Na preml¢anie
zosplatnenej pohladavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat Specialne ust.
§ 103 veta druha OZ s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade zacala plynat odo dfia zro€nosti



nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doslo k zosplatneniu dihu. Sud prvej instancie s poukazom na
uvedené potom spravne vychadzal z toho, Ze premli€acia doba zadala plynut dia 16.10.2015, teda den
nasledujuci po splatnosti splatky v mesiaci oktéber 2015 pre nesplnenie ktorej sa stal zronym cely dih,
a uplynula potom diia 16.10.2018. KedZe Zaloba na sude bola podana az diia 21.9.2019 po uplynuti
premi¢acej doby, Zalobou uplatneny narok bol premi€any a ako taky v zmysle § 54a OZ nemohol byt
vymahany a sid ho nemohol priznat. Zaloba bola preto spravne prvoingtanénym sidom v celom rozsahu
zamietnuta.

14. Vy$Sie uvedeny zaver nevyvracia ani odvolatefom poukazané rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp
2906/2000, ani citdt z komentara Obcianskeho zakonnika, ktoré uvedenym zaverom neodporuju.
Rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/161/2014 a Krajského sudu Trnava sp. zn.
24C0/945/2015 nezohfadriuju pre dany pripad v ust. § 103 veta druha OZ ustanoveny Specialny poc&iatok
plynutia premiCacej lehoty po zosplatneni Gveru v zmysle § 565 OZ, nespravne vychadzaju
zo vSeobecného ust. § 101 OZ. Zalobcom poukazané rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
27Csp/3/2019 ustalujuce podiatok plynutia premi€acej lehoty odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, je
potom v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi.

15. Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vy€kat tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky
podla § 565 OZ, znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z véle zakonodarcu za u¢elom ochrany slabse;j
strany - spotrebitela.

16. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako v celom rozsahu vo
vyrokoch vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania,
s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

17.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

18. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

23. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného



rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

24. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

25. Odvolaci sud potom hoci uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
s odkazom na zaver uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)
podla ktorého ak uspednej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania,
preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania neprizna.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



