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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana STEPITU a prisediacich:
Mgr.Bietislava VOZNIKA a Mgr. Janky PAVLIKOVEJ, v trestnej veci proti obZalovanému ej S. V., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
13.01.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
obzalovany
S. V., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom X. H. & XXX,
okres X. S.

uznava sa za vinného,ze

v presne nezistenom dni v mesiaci februar 2019 sa s Z. G. dohodol na predaji nakladného
motorového vozidla zn. Ford Transit 260S, Zltej farby, TEC:2T94164, (Ceska republika), VIN
WFOVXXBDFV4Y01494, z ktorého predtym odstranil tabulky s evidenénym ¢&islom, nasledne vozidlo
odtiahli z X. H. XXX k bydlisku Z. G., na ulicu V. XX v V., kde mu Z. G. za vozidlo zaplatit kipnu cenu vo
vyske 160,- eur, S. Reljac vozidlo predal napriek tomu, ze nebol jeho vlastnikom a podla dohody s Z. I.
v mesiaci november roku 2018 mal uvedené vozidlo S. V. opravit u neho v servise v X. H. XXX, okres
Liptovsky Mikula$, uvedenym predajom vozidla spbsobil S. V. vlastnikovi vozidla spolo¢nosti DELAX,
s.r.o., ICO: 26493501, so sidlom Pfibram, Rosovice 60, Ceska republika, $kodu vo vyske 1.520,- eur,
teda

prisvaoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu mala,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 2XX ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/10/2019-235 zo dna 03.06.2019,
pravoplatny dna 28.08.2019, pre pokracovaci zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné, vo vymere 3 (tri) roky s podmiene&nym odkladom a probaénym dohfadom v

trvani 5 (pat) rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obgalovanému povinnost zaplatit poSkodenému
DELAX, s.r.o., Pfibram, Rosovice 60, Ceska republika, ICO: 26493501, Skodu vo vyske 1.520,- euro.



odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na S. V. obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo
vyrokovej Casti obzaloby sp. zn. Pv 150/19/5508-8 zo dna 24.09.2019.

Obzalobu, ako aj vyzvu v zmysle § 240 Trestného poriadku obzalovany prevzal dia 19.11.2019 po
tom, ¢o mu tieto pisomnosti boli doru¢ené cestou OOPZ Liptovsky Mikulas. Na vyzvu sudu obzalovany
nereagoval.

Predvolanie na hlavné pojednavanie nariadené na defi 13.01.2020 bolo obZalovanému doru¢ené na
adresu, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie. Postova zasielka bola dria 09.12.2019 uloZzena na
postovom urade, pricom odberna lehota uplynula a zésielka bola sudu vratena dfia 31.12.2019.

Na hlavné pojednavanie sa obZalovany nedostavil, svoju neucast neospravedinil a ani z dbleZitych
dovodov nepoziadal o jeho odrocenie.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pri tom:

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrenia,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

V predvolani na hlavné pojednavanie bol obZalovany pouceny o tom, Ze hlavné pojednavanie mdze byt
vykonané aj bez jeho pritomnosti, zarover bol pouceny aj v zmysle § 252 ods. 5 s poukazom na §
263 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, do vlastnych rik sa doru€uje obvinenému obzaloba a
predvolanie.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje,
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit v ur€ity def a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie zasielky bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adreséat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny def tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel, toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud povazoval doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie
za doru€ené (obzaloba mu bola doru€ena cestou policie), preto vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného, precital listinné dékazy zadovazené v pripravnom
konani.

Obzalovany pred poverenym prisluSnikom Policajného zboru sa k trestnej Cinnosti priznal, vyslovne
vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, svoje konanie
ofutoval; uviedol, Ze sa citil byt Viléekom doslova oklamany o peniaze a takto si chcel nahradit Skodu, o



mu spésobil. Potvrdil, Ze z predmetného vozidla srial evidenéné dopravné znacky a vozidlo bez suhlasu
majitela predal tretej osobe.

Priznanie obZalovaného bolo potvrdené najma vypovedou poskodeného Z. |., ktory pred sudom uviedol,
Ze s obzalovanym sa dohodol na oprave $tartéru, av8ak obZalovany nemal suhlas na jeho pripadny
predaj. S obZalovanym sa viackrat pokusal aj telefonicky spoijit’ v suvislosti s odtiahnutim svojho vozidla,
av8ak nepodarilo sa mu s nim skontaktovat. Z listinnych dékazov (navrh prokuratora na precitanie
svedeckej vypovede svedka Jaroslava BalaZza sud zamietol z dévodu, Ze i$lo o vypoved, ktord menovany
svedok urobil pred vznesenim obvinenia a ako taku nie je mozné pouZit v konani pred sudom), vyplynuli
dalSie skutoCnosti, ktoré potvrdzuju na jednej strane priznanie obzalovaného k spachaniu trestnej
¢innosti, na strane druhej potvrdzuju vypoved poskodeného I..

Zapisnica o ohliadke miesta najdeného motorového vozidla preukazuje stav motorového vozidla, ktoré
Z. G. zacal rozoberat, preukazuje stav, v akom sa vozidlo nachadzalo v &ase, ked bolo vratené
obzalovanému; kupna zmluva nasved&uje tomu, Ze obZalovany uvedené motorové vozidlo predal
uvedenej osobe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy ziskané zdkonnym spésobom podfla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani, alebo
niektora zo stran, dospel k zaveru, Ze obzalovany S. V. svojim konanim naplnil vietky zdkonné znaky
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, teda Ze prisvaijil si cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spobsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Obzalovany sa v pripravnom konani k trestnej €innosti v celom rozsahu priznal, priamo je usved&ovany
zo spachania trestnej Cinnosti vypovedou poskodeného Z. I., ako aj ostatnymi listinnymi ddkazmi.
Hodnota odcudzeného vozidla bola stanovena odbornym vyjadrenim, o ktorom sud nemal Ziadne
pochybnosti. Z takto vykonaného dokazovania potom sud mohol ustalit predmet skutkového deja a
rovnako tak vyvodit' aj trestni zodpovednost’ obZalovaného za spachanie Zalovaného trestného &inu.

Sud odsudzoval S. V. za skutok, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia uznanym vinnym zo
spachania trestného &inu.

Obzalovany sa mal Zalovaného skutku mal dopustit v mesiaci februar 2019. Ako vyplynulo zo spisu
tunajSieho sudu 1T/10/2019 a najma z rozsudku zo diia 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.08.2019, obZalovany S. V. bol tymto rozsudkom uznany vinnym o.i. aj z pokraovacieho zlo€inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona a iné, a to k dhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom v trvani 5 rokov. Do
uvahy teda prichadzalo uloZenie suhrnného trestu. Sud v8ak povaZuje vyssie citované rozhodnutie
za tak signifikantné, Zze aj s prihliadnutim na vyS8ku trestnej sadzby, ktord obzZalovanému hrozila v
sudenej trestnej veci, mozno povazovat predchadzajuce rozhodnutie za dostadujuce na prevychovu
obzalovaného, jeho napravu, ako aj pre splnenie Uc&elu trestu vo vztahu k spolo€nosti, a preto u
obzalovaného pri uznani viny upustil od uloZenia sihrnného trestu.

Poskodena spolo€nost DELAX, s.r.o., Pfibram si uplatnila Skodu v€as a riadne, sud nemal pochybnosti,
¢o do vysky takto uplatneného naroku na nahradu Skody, preto uloZil obzalovanému povinnost zaplatit
poskodenej spolognosti Skodu vo vyske 1.520,- euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia cestou tunajieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)



- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



