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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dunc¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dia 13. januara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

K.D.,

nar. XX.X.XXXX v D. nad D., trvale bytom J., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/30/2019 zo dfa 4. septembra 2019
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany K. D. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
nebezpeného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), ) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1
pism. c), 127 ods. 5, 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pretoze 1) dfia 04.05.2018 poc&as vazobného stihania v
Ustave na vykon vazby v Leopoldove, kde bol umiestneny, napisal list, v ktorom sa v &astiach pisaného
textu listu vyhrazal svojej byvalej priatefke K. S. v zneni: "Nebude s nikym, ja to zariadim po svojom,
nebude uz nikomu kazit' Zivot!!!", ktory list tvoril prilohu spravy Obce J. zo diia 25.08.2018 adresovanu na
Okresny sud Partizanske, priCom uvedené konanie obZalovaného bolo spbsobilé vzbudit' u jeho byvalej
priatelky K. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie; 2) diia 03.09.2018 ako obZalovany zo spachania
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa pocas hlavného pojednavania v pojednavacej miestnosti v
budove Okresného sudu Partizanske v trestnom konani pod &islom konania 2T/42/2018 v zavere&ne;j
reci vyhrazal smrtou na adresu svojej byvalej priatefky K. S. so slovami: "AZ ja za fiu budem sediet, ak
dostanem tri roky, tu to vyhlasujem ako je sud, tu to vyhlasujem, to, €o som sa jej hrozil, to spravim.
Tu vyhlasujem. Ak desat rokov ked dostanem, to vyhlasujem.", pri€om uvedené konanie obZalovaného
bolo spdsobilé vzbudit u jeho byvalej priatelky K. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie; 3) v listoch
adresovanych svojej byvalej priatefke K. S. a svojmu synovi K. S. odoslanych z posty v Leopoldove dnia
25.09.2018, ktoré obzalovany napisal po&as vazobného stihania v Ustave na vykon vazby v Leopoldove,
sa v Castiach pisaného textu listu adresovaného K. S. vyhrazal smrtou v zneni: "Uz to vedia a budu



vediet vSetci, to zariadim a urobim Ti zo Zivota to, €o ty mne! Mozno za tri roky sa polepSim a odpustim ti
znova!!l 3x odpust a raz rez!", v zneni: "Co bude dalej po troch rokoch, ktoré ma &akaju v base, neviem
povedat! Ale jedno viem isto, Ze bude$ sa zodpovedat za to €o si spachalal Pokial mi nebude$ pisat’
a posielat’ peniaze, budem este vacsi psychopat, ako som bol vonku!", v zneni: "Nebudem ti pisat, ¢o
sa stane potom. Domysli si, ako to dopadne.", v zneni: "Ak mi napi8e$ ¢o si o tom mysliS a nenechas
ma bez tabaku, tak ti mozno znovu odpustim a necham Ta na pokoji! To zalezi na tebe ako sa teraz
zachovas! Co je v tebe! Ked nie tak sa nachystaj", v astiach pisaného textu listu adresovaného synovi
K. S. sa vyhrazal smrtou K. S. v zneni: "Nemala sa viazat, ja som ju nechcel, skazila mi Zivot. A ja
skazim Zivot jej aj tomu, kto to zapri€inil, Ze som tu!" a v zneni: "Ja nezabudam, som P. a vyrieSim to po
svojom.", ¢im obzZalovany vzbudil u svojej byvalej priatelky K. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. n), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajca vytykal chybu v rozhodnuti sudu prvého
stupfia v tom, Ze obZalovanému nebola priznana pofahlujuca okolnost podfa§ 36 pism. I) Tr. zak.
v podobe priznania a Uprimného olutovania, pretoZe Ziadny pravny predpis nestanovuje kritéria k
posudeniu vnutorného vztahu obZalovaného (Uprimnosti) k jeho vyhlaseniu o priznani a ofutovani.
Trestny zakon preto nedava ini moznost, ako len prihliadnut na takuto polah&ujucu okolnost, ak nastala.
Dalej obhajca uviedol, Ze nebezpeéné vyhrazanie je trestny &in, ktory vychadza zo sociélnej interakcie
medzi fudmi, pri€om byvala druzka sa dlhodobo zdrZiavala v Zivote obZalovaného, hoci nemusela.
Obhajca uviedol, Ze v danom pripade je trestnost €inu mala, pretoze vyhrazky neboli uskutoénené v
pritomnosti poSkodenej alebo adresované priamo jej, pricom v €ase €inu nebol na slobode, ale vo vykone
vazby. Napokon obhajca poukazal na produktivny vek obZalovaného (51 rokov), priom vykonava trest
odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov, ktory povaZuje z pohfadu potrieb prevychovy obZalovaného
za postacujuci a dalSich 16 mesiacov navySe uz nie je primeranych ani spravodlivych. Obhajca navrhol
zmenit rozsudok v &asti tykajucej sa vySky trestu a uloZit' trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani nad ramec pisomnych dévodov odvolania obhajca uviedol,
Ze obZalovany ma zdravotné problémy a predpokladany koniec trestov odiatia slobody v zimnych
mesiacoch roku 2022 by mal pre neho nepriaznivé ucinky. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Trest odnatia
slobody uloZzeny vo vymere 16 mesiacov, je trestom uloZzenym v dolnej polovici trestnej sadzby pri
trestnom €ine podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. (6 mesiacov az 3 roky). Takto uloZeny trest sa javi skér mierny
ako prisny, pretoZe spachanim tejto trestnej €innosti obZalovany preukazal, Ze moznosti jeho napravy
su stazené. ObZalovany v priebehu trestného stihania vo vazbe aj priamo na hlavhom pojednavani
za obdobnu trestna Cinnost' aj voci tej istej poSkodenej, ako v tejto prejednavanej veci, pokracoval (tri
Ciastkové utoky) vo vyhrazkach jej zabitim. Teda ani prebiehajuce trestné stihanie ho neodradilo od
dalSieho protipravneho konania. V takychto pripadoch maju byt spravidla ukladané tresty pri hornej
hranici, resp. v hornej polovici trestnej sadzby. Ak by obZalovany nebol urobil vyhlasenie o vine,
prichadzalo by do Uvahy uloZenie takéhoto prisnejSieho trestu.



S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti spachania predmetného pokracovacieho precinu
nemozno hodnotit jeho zavaznost ako malu tak, ako to uvadzal v odvolani obhajca obzZalovaného.

Vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie k spachaniu trestného
¢inu a uprimné olutovanie trestného &inu, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze pravne Uvahy obhajcu
prezentované v odvolani sud nespravne. Zakonodarca v tomto ustanoveni k priznaniu neviazal ziadne
dalSie podmienky, preto tu prakticky postaduje slovny prejav pachatela. Naproti tomu takyto slovny
prejav nepostacuje aj k prejaveniu latosti. Tu sud musi vzdy skumat aj ,uprimnost™ takéhoto slovného
prejavu. Je sice faktom, Ze Uprimnost’ slovného prejavu vyplyva z vnutorného vztahu obzalovaného k
jeho prednesenym slovam. To ale neznamena, Ze sudy tento ,vnutorny vztah“ nemodzu posudzovat podla
preukazatelnych vonkajSich okolnosti tykajucich sa pachatefa. V prejednavanej veci proti Uprimnosti
ofutovania trestnej Cinnosti predovSetkym svedcila predchadzajuca mnohonasobna sudna trestnost
obzalovaného. Uprimné olutovanie trestnej &innosti pritom predpoklada aj to, Ze obZalovany nebude
pachat trestnd Cinnost. Prave naopak obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil po&as
trestného stihania a vyhrazky predniesol priamo pred sudom. Naviac aj z priebehu doterajSieho vykonu
trestu odhatia slobody je obZalovanému vytykané, Ze nad spachanou trestnou €innostou neprejavuje
dostatocnu lutost.

Z vysSie uvedenych dévodov sa potom senat odvolacieho sudu ani nestotoznil s ndzorom obhajcu v tom,
Ze skor ulozeny trest vo vymere 38 mesiacov je na prevychovu obZalovaného postaéujuci. Obzalovany
si mal moznost v priebehu iného trestného stihania vo vazbe uvedomit svoj vek, ako aj to, Ze moznost’
zamestnania a byvania sa mu tymto staZuje. Prave naopak obZalovany pokracoval v trestnej €innosti, a
preto uloZenie trestu odnatia slobody nepodmienecne je nevyhnutnym pravnym nasledkom za spachanu
trestnu Cinnost, ktora je predmetom tohto trestného stihania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



