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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, 31 320 155, zastupeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému L. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. XXX, v spore o zaplatenie 1948,71 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1846,37 eura, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1681,34 eura od 30. 1. 2017 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanému splacat
v splatkach vo vyske 80 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu prisluSného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 90 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 2. 9. 2019, sa Zalobca doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1948,71 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30. 1. 2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o péZicke €islo
7160856/7510502527, uzatvorenej medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a. s. diia 21. 1. 2016, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 1800
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutu pdzi¢ku splatit v 60 mesaénych splatkach po 51,69 eura. Doposial
uhradil 258,45 eura. KedZe Zalovany porusSil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a vé&as,
dia 26. 11. 2016 ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti uveru a dfia 24. 1. 2017 mu oznamil,
Ze 19. 1. 2017 cely Gver zosplatnil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi siétom sumy, ktora mal
Zalovany zaplatit' ku dfiu podania Zaloby, vo vyske 2207,16 eura a sumou vykonanych Uhrad vo vyske

258,45 eura.

2. Zalovany nevyuZzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie ku Zalobe vyzvany uznesenim zo dna 25. 10.
2019, ktoré prevzal, spolu s podanou zalobou, dnha 14. 11. 2019. Na pojednavani ku podanej Zalobe
a naroku uplatnenému Zalobcom vyhrady nemal. Uviedol, Ze na uver zabudol, nakolko ich ma viac.
Navrhol povolit splacat priznané plnenie v splatkach vo vyske 52 eur mesacne.

3. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti advokata Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a



v&as dorucené, a ktory svoju neucast ospravedInil hospodarnostou konania a navrhol, aby sud rozhodol
aj v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pobera prijem z vykonu Zivnosti, po zaplateni
odvodov, v Cistom priblizne 1100 az 1200 eur mesacne. Na Zalovany uver zabudol, nakofko menil
robotu, bol v tom obdobi malo plateny, nie€o povyplacal. Byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym
prispieva na stravu a elektriku sumou 120 az 200 eur mesacne. Na benzin vynaklada 150 eur mesacdne,
uvery splaca sumou priblizne 500 eur mesacne, pricom splatky méa dojednané s exekutormi. VyZzivné na
dieta plati vo vySke 150 eur mesacne. Vlastni len 20 ro¢né auto, Ziadne nehnutelnosti nevlastni.

5. Z listinnych ddkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

6. Na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, uzavretého dha 11. 12. 2017 medzi spoloCnostami
Consumer Finance Holding, a. s., XW. U. V,, a. s. a X. Leasing, a. s. do$lo k zaniku obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. bez likvidacie jej rozdelenim a zli&enim so spoloénostami
X.U.V, a.s. a X. Leasing, a. s., pri¢om, s vynimkou prav a povinnosti vyplyvajucich z produktov QCar
a Triangel, sa jej pravnym nastupcom stala X. U. V., a. s.

7. Obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik, uzatvorili
diia 21. 1. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo vyske 1800 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 mesadnych splatkach vo vyske
51,69 eura, splatnych k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, s terminom konecnej splatnosti
uveru 20. 1. 2021. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 26,71 %, ro€¢na urokova sadzba
26,72 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 18,09 %, celkova Ciastka na uhradu
3101,40 eur. Podfa ¢l. 10.2 zmluvy o spotrebitefskom Uvere, bol veritel opravneny v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat' od dlznika zaplatenie celej pohlfadavky, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podfla prehfadu splatok a uhrad, Zalovany
zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 258,45 eura, pri€¢om po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru Ziadne uhrady dihu nevykonal. Diia 26. 11. 2016 vyzval veritel Zalovaného na uhradu ome8kanych
splatok vo vySke 258,45 eura a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého Uveru. Dna 24. 1. 2017
veritel oznamil Zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na
Uhradu dIZznej sumy vo vySke 1949,71 eura.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 21. 1. 2016 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

19. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe €iasto¢ne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a. s.) a Zalovany
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky
uver, ktory sa zaviazal, spolu s dojednanym urokom, vratit v mesacnych splatkach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, ¢o vyplyva najma
z oznacenia Zalovaného v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zmluva obsahovala vSetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as



neplnil, €0 nebolo medzi stranami sporu sporné, uplatnil si pravny predchodca Zalobcu pravo ziadat
zaplatenie celého uveru. Opravnenie veritela ziadat splatenie celého Uveru v pripade omes$kania s
Uhradou splatky v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané v
&lanku 10.2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany bol na moznost uplatnenia prava na splatenie
celého uveru upozorneny 15 dni vopred, v sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. K splatnosti iveru potom doslo dia 27. 1. 2017, prihliadajuc k datumu ozndmenia o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru (24. 1. 2017) a obvyklej dizke postovej prepravy (3 dni), dfiom doruéenia
oznamenia Zalovanému. Povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit
dojednany urok. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1846,37 eura. Z
prehfadu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu do
predCasnej splatnosti Uveru spolu 258,45 eura, o predstavuje splatky splatné od februara 2016 do juna
2016. Nezaplatené preto zostali splatky uveru splatné do pred&asnej splatnosti Gveru, t. j. splatné od
jula 2016 do januara 2017 a splatnou sa stala istina vo vysSke 1587,92 eura (podl'a amortizacnej tabulky
suma istiny zo splatok splatnych od februara 2017 do januara 2021). Podla zakonného ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika, v
konaniach, predmetom ktorych je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zacatych po 5. 12.
2018, nemozno vymahat preml¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zadkonu ¢islo 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného
prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Sud preto, vzhfadom na
skuto€nost, Ze medzi pdévodnym Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skumal
moznost premli€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka premlgacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je
trojroéna. Ku diiu podania Zaloby na sud (2. 9. 2019) uz uplynula trojroéna preml¢acia doba vo vztahu ku
nezaplatenym splatkam splatnym v mesiacoch jul a august 2016 (dfiom 22. 7. 2019, resp. 20. 8. 2019).
Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1846,37 eura, pozostavajucej z nezaplatenych
splatok uveru splatnych od septembra 2016 do januara 2017 v sume 258,45 eura (5 x 51,69 eura) a
nesplatenej istiny Uveru, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu v
sume 1587,92 eura. V zostavajucej €asti, v ktorej bol narok Zalobcu premli&any, sud podanu Zalobu
zamietol.

25. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavézku do omeskania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zzalobcovi uroky z omeskania
vo vySke uplatnenej v Zalobe, t. j. 5 % rocne, ktoré boli v sulade s vyskou urokov z ome8kania podla
obd&ianskopravnych predpisov, odo diia uplatneného v Zalobe, t.j. od 30. 1. 2017 do zaplatenia, nakolko
Zalovany sa dfiom nasledujucim po splatnosti uveru, t. j. od 28. 1. 2017 dostal s plnenim dlhu do
omeskania, a to zo sumy priznanej nezaplatenejistiny 1681,34 eura (sucet istiny z nezaplatenych splatok
uveru splatnych od septembra 2016 do januara 2017, zisteny z amortizacnej tabulky v sume 93,42
eura a nesplatenej istiny Gveru, ktora sa stala splatnou v ddsledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru v sume 1587,92 eura). V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu
zamietol. Zalobcovi prislichali uroky z omeskania len z nezaplatenej istiny, t. j. nie z nezaplatenych
urokov, nakolko Obciansky zakonnik neumoznuje priznat' prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline
zo diia 24. 8. 2016, sp. zn. 10Co/111/2016, zo dna 27. 6. 2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dfa 26. 9.
2018, sp. zn. 7C0/170/2018).

26. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznané plnenie v
splatkach vo vyske 80 eur mesacne, prihliadajuc na osobu Zalobcu, osobu Zalovaného, najma jeho
prijmové a vydavkové pomery. Zalovany pobera prijem z podnikania vo vyske 1100 az 1200 eur
mesacne v Cistom a vznikaju mu vydavky priblizne v sume 920 eur. Uvedené skutoénosti mal sud
preukdzané vysluchom Zalovaného, pri¢om skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobca nerozporoval. Sud
mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, vzhfadom na vysku splatky a vySku priznaného
plnenia, nebudu ohrozené prava Zalobcu a suasne nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych



Zivotnych potrieb Zalovaného. Vy8ku Zalovanym navrhovanej splatky sud nepovazoval za primeranu
jeho prijmovym a vydavkovym pomerom.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
1846,37 eura, o v percentualnom vyjadreni &ini 95 %, jeho neuspech 102,34 eura, &o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 5 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu potom predstavoval 90 % (95 % - 5 %).
Sud preto priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



