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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. R. H.,
W.. XX XX XXXX, F. F. F, Y. Xa2/R..S. A, W.. XXXXXXXX, F. F. F., Y.. C. XX proti zalovanému:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o naroku zalobcu 1/ na
zaplatenie 180.346,86 Eur a o naroku zalobcu 2/ na zaplatenie 300.000,- Eur takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu 1/ zamieta.
Il. Sud zalobu Zalobcu 2/ zamieta.

1. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania vogi zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca 1/ podal diia 19.08.2009 na Okresnom sude Banska Bystrica zalobu, ktorou sa vo&i Zzalovanej
Slovenskej republike doméhal zaplatenia sumy 180.346,86 Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobu
odbévodnil tym, Ze zakonom &. 122/2005 Z. z. doSlo k novelizacii zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, po ktorej od 15.04.2005 podla § 69 ods. 2 zakona funk&ny priplatok za vykon funkcie patri
sudcovi Specialneho sidu a sudcovi najvyssieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo
veciach, na ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny sid, mesaéne v sume rovnajlcej sa $estnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok. Ide o priplatok k zakladnému platu sudcu. Zakladny plat sudcu predstavuje prislusny percentualny
koeficient trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok. Uvedeny priplatok je podstatne vysSia suma ako samotny zakladny plat,
od ktorého by sa mal priplatok odvodzovat. Zasadny rozdiel je aj oproti inym prispevkom sudcov a
funkcionarov sudov podla § 68 a 69 zakona o sudcoch a prisediacich. Rozdiel v odmefiovani sudcov je
protidstavny, nakolko Ustava SR nerozli$uje medzi sudcami $pecialnych a ostatnych sudov. Poukazal
na navrh novely zdkona, ktora ale nebola prijatd a podfa ktorej mal byt tento priplatok vo vyske 1,3
nasobku platu poslanca NR SR. Rozdiely v platoch sudcov véeobecnych sudov a sudcov Specialneho
sudu su podstatné a neodévodnené, poziadavky na vykon sudcu su pre vSetkych sudcov rovnakeé,
zodpovednost za rozhodovaciu €innost’ nesie sudca v kazdej veci, nielen sudca, ktory rozhoduje v tzv.
Specialnej agende, taky podstatny rozdiel v platoch neméze odbvodriovat’ ani podrobenie sa prislusnej
previerke, zloZitost, skladba a povaha veci prejednavanych v tzv. $pecialnych senatoch. Nie je dovodnéa
argumentacia, Ze Specialny sudca pracuje s objemnymi spismi, rozhoduje neprijemné pripady a je
ohrozeny. Ostatni sudcovia vybavuju enormny pocet veci, su rovnako ohrozeni a zavazné rozhodnutia
sa vydavaju v senatoch vSetkych oddeleni. NavySe sudcovia ob&ianskopravnych, obchodnopravnych
a spravnych oddeleni aplikuju va¢sie mnozstvo pravnych predpisov. Priplatok ma preto diskriminaénu
povahu, ked medzi sudcami robi neodévodnené rozdiely. Specialny sid mal v minulosti problémy
s personalnym obsadenim a jeho obsadenie sa doplnilo az po prijati predmetnej diskriminujicej



pravnej upravy, ¢o evokuje dojem, Ze skuto€na povaha predmetného priplatku je obdobou naborového
prispevku. V tejto suvislosti vznika otazka motivacie vykonu sudcu na useku Specialneho sudnictva. Od
u€innosti zdkona 122/2005 Z.z. 15.04.2005 dochadza k zjavnej diskriminacii v odmeriovani ostatnych
sudcov v porovnani so $pecialnymi sudcami, pri¢om medzi takto diskriminovanych sudcov patri i on ako
sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici. Za tento stav zodpoveda v zmysle zakona €. 365/2004 Z. z.
Slovenska republika a zaloZila ho tym, Ze NR SR prijala uvedeny zakon. V suvislosti s nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania v ramci odmenovania sa v spoloCnosti znizila jeho vaznost a
dostojnost, lebo vznika dojem, Ze sudcovia Specialneho sudu boli odborne kvalitneji, alebo mali
iné vynimocnejSie vzdelanie i prax ako on a tiez Ze veci, na rozhodovani ktorych sa on podiefal,
neboli rozhodnuté s dostatoénou odbornostou. Ddsledky uvedeného nie je mozné odstranit Ziadnym
primeranym zadostucdinenim, preto sa domaha nahrady nemajetkovi ujmu v peniazoch a to vo vyske
180.346,86 Eur, o predstavuje priplatky vyplacané Specialnemu sudcovi za obdobie od maja 2005
do maja 2009. Vzhladom na to, Ze predmetny zakon stratil uverejnenim nalezu Ustavného stidu SR
uginnost, nedomaha sa upustenia od konania a napravy protipravneho stavu.

2. Zalobca 2/ podal diia 25.08.2009 na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu, ktorou sa vodi
Zalovanej Slovenskej republike domahal zaplatenia sumy 300.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Zalobu oddvodnil tym, Ze zakonom &. 122/2005 Z. z. do$lo s uginnostou od 15.04.2005 k novelizacii
z&kona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vratane § 69 ods. 2 zakona tykajuceho sa funkéného
priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho sidu a sudcu NS SR, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud. Po tejto zmene vySka
priplatku bola Sestnasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok. Zakladny plat sudcu je uréeny zakonom 385/2000 Z.z., ktory zaraduje
sudcov krajskych stidov do Il. platovej skupiny a do platového stupiia podra dizky praxe a to od 90 % do
120 % z priemerného platu, ktorym je trojndsobok priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR. Priplatok vo vyske Sestnasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, ktory patril sudcom Specialneho sudu, teda podstatne prevySoval vysku ich
zakladného platu, od ktorého sa mal priplatok len odvodzovat. Pri porovnani tohto priplatku s inymi
priplatkami sudcov a funkcionarov sudov je mozné konstatovat, Ze rozdiel je vefmi vyrazny a ni¢im
neoddvodneny. Rozdiel v odmefovani sudcov je protiustavny, nakofko Ustava SR nerozliSuje medzi
sudcami Specialnych a ostatnych sudov. Rozdiely v platoch sudcov vSeobecnych sudov a sudcov
Specialneho sudu su podstatné a neodévodnené, poziadavky na vykon sudcu su pre véetkych sudcov
rovnaké, zodpovednost za rozhodovaciu ¢innost nesie sudca v kazdej veci, nielen sudca, ktory
rozhoduje v tzv. Specialnej agende. Nie je dévodna argumentacia, ze Specidlny sudca pracuje s
objemnymi spismi, rozhoduje pripady, v suvislosti s ktorymi m6ze déjst’ k jeho ohrozeniu. Sudcovia
vSeobecnych sudov kompenzuju obsaznost spisového materialu vybavovanim enormného poctu veci,
su rovnako ohrozeni a aj oni vydavaju zavazné rozhodnutia. Navy$e sudcovia vSeobecnych sudov
aplikuju vaésie mnozstvo pravnych predpisov. Sudcovia Specialneho sudu mali na rozdiel od sudcov
vSeobecnych sidov zabezpe&ené podstatne vyhodnejSie pracovné zazemie v materialnom i technickom
vybaveni i v poéte a ohodnoteni administrativneho aparatu Specialneho sidu a ostatného aparatu.
Uvedeny priplatok tak mal jednoznaéne diskriminujicu povahu a medzi sudcami vznikli neodévodnené
rozdiely. V pri€innej suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania sa v spolo¢nosti,
predovSetkym v odbornej verejnosti, znizila jeho ddstojnost a vaznost, vznikol dojem, Ze ako sudca
v8eobecného sudu nema odborné kvality, dostatoéné vzdelanie a prax ako sudcovia Specialneho
sudu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa podielal, neboli rozhodnuté s dostatoénou odbornostou.
Negativny dojem bol umocneny medializovanymi nazormi niektorych politikov a novinarov, Ze len
sudcovia Specialneho sidu st moralne bezdihonni, netplatni a spolahlivi, &im sa verejnosti podsuva,
Ze sudcovia vSeobecnych sudov su skorumpovani, nie su nestranni, maju vazby na podsvetie a
na regionalne mocenské Struktury, o ich neodbornosti ani nehovoriac. Désledky uvedeného nie je
mozné odstranit’ Ziadnym primeranym zadostucinenim, preto sa doméha nahrady nemajetkovu ujmu v
peniazoch a to vo vyske 300.000,- Eur, ktord povaZuje za primeranu vzhladom na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo. Nalezom Ustavného stdu SR od
17.07.2009 stratil ucinnost' zakon, ktorym bola diskriminacia zalozena, preto sa nedomaha upustenia
od konania a napravy protipravneho stavu.

3. Zalobca 2/ v pisomnom vyjadreni pokial ide o namietku premlgania uviedol, Ze pokial nie je
uvedené inak, vdeobecna premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat.
Nemozno tvrdit, Ze napr. pravo na nahradu Skody mozno vykonat uz v dobe, ked Skoda sice zalala



vznikat, ale zdaleka nemozno ustalit’ jej vySku. Tento zaver plati aj pokial ide o nahradu nemajetkovej
ujmy. Pravo na nahradu Skody i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit vo vieobecne;j
trojroCnej premiCacej lehote, ktora zacina plynut, objektivne posudzované, odo dha ked sa pravo
mohlo uplatnit po prvy raz. Musel byt dané actio nata. Pravo je uplatnitefné az vtedy, ked zavadovy
stav pretrvava urcitu dobu a ked vySku Skody, v tomto pripade rozsah nemajetkovej ujmy, mozno
objektivizovat. NemozZno predsa uplatfiovat a nésledne aj priznat narok, ktory sice teoreticky zacal
vznikat, ale eSte nemozno ustélit ani jeho minimalnu vySku. Uplatfiované pravo preto premi¢ané
nie je. Pokial sudcovia Specialneho sudu boli odmefiovani neprimerane vy$$ou mzdou ako ostatni
sudcovia, iSlo o diskriminacné konanie voci sudcom vSeobecnych sudov. Ich agendu do prijatia zakona
&. 122/2005 Z.z. vykonavali v8eobecni sudcovia bez akychkolvek priplatkov. Zriadenie Specialneho
sudu bolo iba politickym tahom vtedajSej vladnucej politickej Spi¢ky (s plnym obsadenim MS SR),
ktora sa snaZzila zabezpecit' si zazemie pre pripadnu kriminalizaciu politickych odporcov. Na to v3ak
boli potrebni Specialne vysokymi platmi skorumpovani sudcovia. Tvrdenie, Ze sa kazdy zo sudcov
v8eobecnych sudov mohol prihlasit na vyber za sudcu Specialneho sudu je neudrzatelné. Sudcovia
nemali spodiatku zaujem pracovat na Specidlnom sude a aZ po neprimeranom navyseni platovych
pomerov tychto ,$pecialnych sudcov* doslo k personalnemu obsadeniu Specialneho sudu. Na Specialny
sud boli prijimani v prvom rade sudcovia, ktori mali kontakty s vtedajSimi viadnymi Spickami aj so
samotnym ministrom spravodlivosti. Uplatiiovanie prava Zalobcov sudnou Zalobou povaZzuje Zalovana
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, &im popiera Ustavné pravo Zalobcov obratit sa na sud a
ignoruje ich pravo na spravodlivy sudny proces. VySku nahrady nemozno v Ziadnom pripade vtesnat
do ,rdmika“ rozpor s dobrymi mravmi. Naopak za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat uréenie
rozdielnej vySky platobnych pomerov vSeobecnych sudcov a navysenie tychto ,Specidlnym sudcom.
Zalovana poukazuje na rozhodnutia stdov, ktorymi boli obdobné Zaloby zamietnuté a na tzv. legitimne
oCakavanie, podla ktorého mozno o€akavat, Ze spor bude rozhodnuty v jej prospech. Aj pripady, na ktoré
sa rozhodnutia opierajuce sa o vyraz legitimne ofakavanie odvolavaju, mohli byt rozhodnuté vo svojej
podstate nespravodlivo, pretoZe riadne nezvazili vSetky existujuce okolnosti. Nespravodlivé rozhodnutie
nesmie byt precedensom pre dalSie rozhodnutia v inych pripadoch a tak navySovat nespravnost sudne;j
praxe.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/138/2009-56 zo dria 05.11.2010 boli sudne
konania o Zalobach Zalobcov 1/ a 2/ uvedené v bodoch 1 a 2 odévodnenia tohto rozsudku spojené na
spolo&né konanie a prejednanie veci.

5. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15NcC/53/2013-279 zo dha 05.12.2013 bolo
rozhodnuté, Ze zdkonny sudca v predmetnej veci R.. T. M. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Vzhladom na postupné vylucenie vdetkych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, bola vec krajskym sudom prikazana Okresnému sudu
Revuca. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/9/2014-326 zo dria 20.08.2015 bola namietka Zzalovaného
o miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu zamietnutd. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13C0/889/2015-345 zo diia 30.06.2016 bolo uvedené uznesenie zruSené. Vec bola nasledne
postupena tunajSim sudom Okresnému sudu Bratislava | na zaklade pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom. Okresny sud Bratislava | s postupenim nesuhlasil, Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 6NcC/12/2019-5 zo dha 20.05.2019 rozhodol, Ze mieste prislusnym na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci je Okresny sud Revuca.

6. Zalovanou je v predmetnej veci Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca
1/ oznacil zalovaného ako Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zalobca 2/ oznadil
dvoch Zalovanych - Slovensku republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a Slovensku republika,
zast. Krajskym sudom v Banskej Bystrici. | ked' Zalovany 2/ v Zalobe uviedol dvoch Zalovanych, v oboch
pripadoch ide o rovnaky subjekt (SR) len s inym zastupcom, mozno teda konstatovat, Zze Zalovany v
predmetnej veci je len jeden a to Slovenska republika. Obaja Zzalobcovia uviedli organ, ktory podla nich v
danej veci za Zalovaného kona, teda uviedli zdkonom vyZadované nalezitosti Zaloby. Pokial je Zalovanym
Slovenska republika a Zalobca uvedie nespravny organ, ktory za fiu ma konat, sud bez dalSieho kona
so spravnym zastupcom $tatu. Zalobca 1/ uviedol ako zastupcu $tatu MS SR, Zalobca 2/ MS SR i KS
v BB a MS SR namietala, Ze v predmetnej veci by mala stat zastupovat’ Narodna rada SR, ktora prijala
diskrimina¢nu pravnu Upravu. Sud ma za to, Ze v danej veci za Slovensku republiku kona ako zastupca
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré je v zmysle zadkona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti viady a
organizacii ustrednej Statnej spravy ustrednym organom Statnej spravy pre sudy a vazenstvo. Uplatnena



nemajetkova ujma mala vznikndt odmefiovanim Zalobcov - sudcov krajského sudu. Rozhodujucou v
tejto suvislosti je skuto€nost, Ze nemajetkova ujma mala vzniknit odmenovanim sudcov, teda konanim
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania pri odmernovani v justicii a to bez ohladu na to, kym bol
prijaty pravny predpis, na podklade ktorého toto diskriminacné konanie a vznik nemajetkovej ujmy malo
byt. KedZe ustrednym organom Statnej spravy pre sudy je Ministerstvo spravodlivosti SR, toto koné za
SR v danej veci.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, so Zalobou nesuhlasil. V pisomnych podaniach uvadzal, ze Ustavny sud
SR nalezom sp. zn. PL. US 17/2008 nespochybnil samotny charakter funkénych priplatkov pre sudcov
$pecialneho sudu, len ustavnost vysky priplatku. Ustavny sud teda nepoprel, Ze sudcovia $pecialneho
sudu neboli v rovnakej situécii ako ostatni sudcovia. Ak by aj v nie€om bola népli rozhodovacej €innosti
podobnd alebo totoZznd, rozdielne zaobchadzanie malo legitimny dévod. Tym bola vy$3ia naro¢nost
prejednavanych pripadov a vacsie riziko hrozby ujmy na zdravi a Zivote sudcov Specialneho sudu i
ich rodinnych prislusnikov. Ur€enie konkrétnych sudcov Specialneho sudu bolo vysledkov vyberového
konania. Kazdy sudca i Zalobcovia mali moznost uchadzat sa o funkciu Specialneho sudcu. Zakladny
plat maju v8etci sudcovia rovnaki, zakladné platy sudcov nie su napadané ako neprimerané k ostatnym
predstaviteflom Statnej moci, nie si zname vyjadrenia predstavitefov sudnej moci alebo odborne;j
verejnosti, Ze by sudna moc vo vSeobecnosti nebola po majetkovej stranke dostatoéne zabezpeena
pre ukotvenie jej nezavislosti. Nalez ustavného sudu zaklada pravne ucinky do buducna, protidstavnost
predmetného zakonného ustanovenia bola vyslovena az po rozhodnom obdobi.

Zalobcovia sa domahaju nahrady majetkovej ujmy, 6-nasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy za
obdobie, kedy boli diskriminovani, na majetkovu ujmu ale nemaju podla diskriminaéného zakona narok.
Nemajetkova ujma je urcitou satisfakciou za protipravny stav a nie nahrada mzdy alebo Skody (Ubytku na
majetku poSkodeného). Ak by dany priplatok predstavoval nelustavnost, mal by sa odstranit, nie zaviest
ostatnym sudcom. Zalobca 2/ tvrdi, Ze rozsah nahrady nemozno objektivizovat a jej vy$ku ma urgit sud,
pozadovat ale zaplatenie 300.000,- € nembze byt posudzované za primerané a to nielen pre absenciu
relevantnych skutkovych tvrdeni, ale aj pre skutoCnost, Ze takato vySka nahrady nevychadza zo Ziadne;j
sudnej praxe. Napr. podkodenym nasilnym trestnym &inom je mozné v pripade spbsobenej smrti priznat
50-nasobok minimalnej mzdy, v roku 2004 by toto zakonné maximum predstavovalo 10.800,- €. Zalobca
2/ teda pozZaduje za doposial nepreukazané znizenie dostojnosti &i spolo&enskej vaznosti sumu takmer
30-nasobne vysSiu ako je zakonom stanovené maximum pre obete nasilnych trestnych ¢inov.
Zalobcovia nepreukézali a skutkovo nevymedzili, Ze ich ddstojnost a vaznost ako sudcov bola v
spolo¢nosti dotknuta rozdielnostou priplatkov sudcov Specidlneho sudu. Ak by tomu tak bolo, tato by
bola zhojena nalezom ustavného sudu, ktorého vydanie je potrebné povazovat za dostatoény a u€inny
satisfakény prostriedok vo veci Zalobcov. Pri brani na zretel mienky odbornej a Sirokej verejnosti, k
znizeniu integrity osobnosti sudcov nedoslo nijakym spdsobom existenciou zakonnej pravnej upravy
spocivajucej vo funk&nom priplatku pre sudcov Specialneho sudu, naopak az podanim zaloby. Verejnost
sa vyjadruje kriticky k domahaniu sa narokov zo strany sudcov, ktori nemaju narok na tento funkény
priplatok.

Zalovany poukazal na dokument Ustavno-pravne stanovisko k veci diskriminaénych Zaléb sudcov
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, podfa ktorého sud musi pri posudeni, &i doSlo k diskriminacii
uplatnit’ test diskriminacie. Vysledkom jeho uplatnenia bude zaver, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
zrejmému neproporcionalnemu odmefovaniu iného sudcu v porovnani so sudcom Specialneho sudu.
Podla stanoviska neexistuje postavenie podfa &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 2 antidiskriminaéného
zdkona, na zaklade ktorého mali byt Zalobcovia diskriminovani a nemajetkova ujma nemdze byt
vypocitana ako majetkova ujma.

Zalovany v podani zo dfia 13.08.2019 vzniesol namietka premléania. Hoci domahanie sa nahrady
nemajetkovej ujmy méze byt zo svojej povahy narokom nemajetkovym, spdsob, akym si Zalobcovia v
petite na plnenie uplatfiuju svoj narok, robi z neho narok majetkovy. Zalobcovia narok odvodzuju od
skutoénosti, Ze bol prijaty zakon &. 122/2005 Z. z., ktory nadobudol uginnost diia 15.04.2005. Zalobcovia
mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat dria 16.04.2005. Od
tohto dila zadala plynat vSeobecna trojroéna doba, ktora skondila diia 16.04.2008. Zaloby boli sudu
prvej inStancie doru€ené diia 19.08.2009 a 25.08.2009. Vzhladom na uvedené povazuje naroky oboch
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za preml&ané. Zalobca 2/ namieta pogiatok plynutia
premliCacej doby ako ho ur€ila Zalovana, sam neponuka Ziadny konkrétny datum, od ktorého mu podfa
jeho nazoru premi¢acia doba mohla za¢at' plynut. Dovolaci sud judikoval k otazke premi&ania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze toto pravo je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje a Ze podiatok plynutia vdeobecnej trojrocnej preml€acej doby je



viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doSlo. Podstata uplatneného naroku je podobna naroku podla § 13 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, preto nie je dévod, aby sa vyklad prijaty dovolacim sudom na predmetna vec nepouzil.
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany ma za to, Zze v prejednavanej veci ide o také uplatfiovanie
prava, ktoré moze byt posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobcovia st alebo boli
sudcami krajského sudu, vykonavaju alebo vykonavali teda povolanie, ktoré vyZaduje vysoké moralne a
osobnostné predpoklady, preto v pripade sudcov by mala byt hranica posudzovania mozného rozporu
uplatfiovania ich prava na sude s dobrymi mravmi ovela vySSia ako u beznych ob&anov. Podavanie tzv.
antidiskrimina&nych Zaldb zo strany niektorych sudcov je Sirokou verejnostou vnimané velmi kriticky,
vrha negativne svetlo na celu justiciu, skor Skodi ako prispieva k obhajobe dobrej povesti sudnictva.
Pozadovanie zaplatenia sum v rozsahu od 180.346,86€ do 300.000,- € je podfa nazoru Zalovane;j
neprimerané, nereflektujuce celospologensku ekonomicku situaciu a méze sa javit ako vysmech do tvare
ob&anov, mnohych pracujucich za minimalnu mzdu. Ak by Zalobcom skuto¢ne iSlo o moralnu satisfakciu,
uspokoijili by sa aj s konstatovanim Ustavného sudu SR.

Zalovany v sulade so zaujmom na jednotnom rozhodovani véeobecnych sidov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach poukéazal na rozsudky v obdobnych konaniach, v ktorych boli naroky zaloZené na
totoZznych skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii zamietané. Preto ma s poukazom na princip
pravnej istoty legitimne o&akavanie, Ze v tomto spore sid rozhodne v jeho prospech. Zalobca 2/
neuviedol Ziaden konkrétny dovod, pre ktory by jeho narok mal byt posudeny odliSne, jeho uvaha o
nespravodlivom rozhodnuti, nie je postaujuca pre odliSné posudenie veci.

8. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Pokial niektora strana sporu v danej veci nepoprela skutkové tvrdenia protistrany,
sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

9. Riadne a v&as predvolané strany sporu sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca 1/ svoje net&ast
neospravedinil. Zalobca 2/ a zastupca Zalovaného svoju neudast ospravedinili a Ziadali, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud po preditani zaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s celym obsahom spisu. Listinné dbkazy neboli na pojednavani &itané v sulade s § 204 Civilného
sporového poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca 1/ i Zalobca 2/ boli v obdobi od aprila 2005 do jula 2009 (v obdobi Gginnosti pravnej pravy,
na zaklade ktorej malo déjst k diskriminacii) sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalobcom bol v
tomto obdobi Krajskym sudom v Banskej Bystrici vyplacany plat podla § 65 a nasl. zakona €. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

12. Sudcom Specidlneho sidu a sudcom NajvysSieho sudu SR, ktori rozhodovali o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré bol v prvom stupni prislusny Specialny sud, bol v obdobi od
15.04.2005 do 16.07.2009 vyplacany plat podla § 65 a nasl. zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, teda vratane funk&ného priplatku za vykon funkcie mesa&ne v sume rovnajlicej sa
Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

14. Podla § 65 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o sudcoch a prisediacich) v zneni od 01.11.2004 do 31.12.2008 sudcovi patri
za podmienok ustanovenych tymto zakonom

a) zakladny plat sudcu,

b) priplatok 1. funk&ny, 2. po€as do€asného pridelenia, 3. za zastupovanie, 4. za pohotovost, 5. osobitny,



c) plat za vykon funkcie sudcu nad¢as,

d) dalsi plat,

e) vyrovnanie platu,

f) odmena.

Sudcovi patria nahrady nakladov a iné hmotné vyhody, ak tak ustanovuje zakon. Ak je sudca povereny
plnenim uloh v organe Eurépskej Unie, patri mu od prvého dfa poverenia popri plate sudcu podla odseku
1 aj ndhrada vydavkov uvedenych v osobitnom predpise. Ministerstvo vyplaca sudcovi vydavky uvedené
v osobitnom predpise a osobnému Uradu sudcu uhradza rozdiel medzi platom sudcu navySenym podla
§ 88 ods. 3 a platom sudcu pred tymto navySenim. Za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda
Stat.

15. Podla § 66 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni do 31.07.2009 z&kladnym platom sudcu
najvy$sieho sudu a sudcu Specialneho stdu je plat rovnajuci sa 1,3 nasobku platu poslanca narodnej
rady mesacne, ktory mu patri od prvého diia mesiaca, v ktorom bol na najvy$si sud alebo Specialny
sud prideleny alebo preloZzeny. Sudcovia okresnych sudov a krajskych sudov sa na potreby uréenia
zakladného platu zaraduju do dvoch platovych skupin a do siedmich platovych stupfiov. Sudcovia
okresnych sudov sa zaraduju do platovej skupiny | a sudcovia krajskych sudov sa zaraduju do
platovej skupiny Il. Do platovych stupfiov sa sudcovia uvedeni v odseku 2 zaraduju podla dizky praxe
rozhodujucej na zaradenie do prisluSného platového stupna.

16. Podla § 67 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni od 01.07.2003 doposial priemernym platom
sudcu podfa osobitného predpisu sa rozumie plat v I. platovej skupine a v 3. platovom stupni. Zakladny
plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych stupriov a jednotlivych platovych skupin sa uréuje z
priemerného platu podfa osobitného predpisu takto:

Il
. do ukoncenia 3. roku praxe 90% 95%
. od zaciatku 4. roku praxe 95% 100%
. od zaciatku 8. roku praxe 100% 105%
. od zacCiatku 12. roku praxe 105% 110%
. od zacCiatku 16. roku praxe 110% 115%
. od zaciatku 20. roku praxe 115% 120%
. od zaciatku 24. roku praxe 120% 125%.

NO AR WN -~ —

17. Podla § 23 zakona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initefov Slovenskej
republiky v platnom zneni priemernym platom sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny v §
2. Platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podfa zasady uvedenej v odseku 1 osobitny
predpis.

18. Podla § 2 ods. 1 prva veta zakona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitefov Slovenskej republiky v zneni do 31.12.2010 poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len "poslanec") patri plat vo vy8ke 3-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, zaokruhlenej nahor na celé euro
(dalej len "plat poslanca"), zaginajuc prvym dfiom mesiaca, v ktorom zlozil Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len "ustava") predpisany slub.

19. Podla § 68 ods. 1 zékona o sudcoch a prisediacich v zneni od 01.04.2005 do 16.07.2009 funk&ny
priplatok za riadiacu €innost patri

a) predsedovi okresného sudu s po¢tom do desat sudcov v sume 116,18 eura mesacne, s po¢tom nad
desat’ sudcov v sume 132,78 eura mesacne,

b) podpredsedovi okresného sudu s po¢tom do desat’ sudcov v sume 66,39 eura mesacne, s pottom
nad desat sudcov v sume 99,59 eura mesacne,

c) predsedovi krajského sudu a predsedovi Specialneho sudu v sume 205,81 eura mesadne,

d) podpredsedovi krajského studu a podpredsedovi Specialneho sidu v sume 119,50 eura mesacne.

20. Podla § 69 ods. 1, 2 zékona o sudcoch a prisediacich v zneni od 15.04.2005 do 16.07.2009 funkény
priplatok za vy$Siu sudcovsku funkciu patri



a) predsedovi senatu krajského sidu a predsedovi senatu Specidlneho sidu v sume 66,39 eura
mesacne,

b) sudcovi krajského stidu a sudcovi Specialneho sudu, ktory rozhoduje ako samosudca, v sume 33,20
eura mesacne,

c) predsedovi kolégia najvyssieho sudu v sume 165,97 eura mesacne,

d) predsedovi senatu najvysSieho sudu v sume 132,78 eura mesacne,

e) predsedovi kolégia krajského sudu v sume 99,59 eura mesacne a predsedovi grémia vo vyske 66,39
eura mesacne.

Funké&ny priplatok za vykon funkcie patri sudcovi Specialneho sidu a sudcovi najvy$sieho sudu, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny sud,
mesacne v sume rovnajucej sa Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok.

21. Podla § 69 ods. 1, 2 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni od 17.07.2009 funk&ny priplatok za
vySSiu sudcovsku funkciu patri

a) predsedovi senatu krajského sudu a predsedovi senatu Specializovaného trestného sidu v sume
66,39 eura mesacne,

b) sudcovi krajského sudu a sudcovi Specializovaného trestného sudu, ktory rozhoduje ako samosudca,
v sume 33,20 eura mesacne,

c) predsedovi kolégia najvyssieho sudu v sume 165,97 eura mesacne,

d) predsedovi senatu najvysSieho sudu v sume 132,78 eura mesacne,

e) predsedovi kolégia krajského sudu v sume 99,59 eura mesacne a predsedovi grémia vo vyske 66,39
eura mesacne.

Funkény priplatok za vykon funkcie patri sudcovi Specializovaného trestného sidu a sudcovi
najvysSieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom
stupni prisludny Specializovany trestny sid, mesaéne v sume rovnajlcej sa dvojnasobku priemerne;
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok.

22. Podla § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 a 2 pism. b) zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon) v zneni do 31.03.2008
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva v zakaze diskriminacie z akéhokolvek dévodu.
V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodu ich pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasového pdvodu, narodnostného alebo etnického pdvodu,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie. Zasada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami fyzickych oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi
v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania,
funkéného postupu v zamestnani a prepustania.

23. Podla § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 a 2 pism. b) antidiskriminaného zakona v zneni od 01.04.2008 do
31.03.2013 dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zédkaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia. V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch,
obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z
dovodov podfa § 2 ods. 1. Zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s
pravami osbb ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok
vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania.

24. Podla § 150 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni do 16.07.2009 na osobitny vztah sudcu
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, 33) ak tento zakon neustanovuje inak.
V poznamke 33) zakona je uvedeny Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

25. Podfa § 13 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni od 01.07.2004 do 31.03.2011
zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym



zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého U¢astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podad na iného zamestnanca alebo
zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na za&atie trestného stihania.

Zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost' v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla odsekov 1 a 2; zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez
zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.
Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, mbze
sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobithym zakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon).

26. Podfla § 9 ods. 1 - 3 antidiskriminaéného zakona v platnom zneni kazdy ma podfa tohto zdkona pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Kazdy sa méZe domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostucinenie; ak ide o nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania z ddvodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti, mbéze sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
uginnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

Ak by primerané zadostulinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

27. Podla § 100 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len O.z. alebo
Obciansky zakonnik) pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia boli v obdobi od aprila 2005 do jula 2009 sudcami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, bol im v tomto obdobi vyplacany plat vo vyske uréenej podla zakona
o sudcoch a prisediacich, priGom sudcom Specialneho sidu a sudcom Najvys$ieho sidu SR, ktori
rozhodovali o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré bol v prvom stupni prislusny Specialny sud,
bol v tomto obdobi vyplacany plat podla zdkona o sudcoch a prisediacich vratane funkéného priplatku
podla § 69 ods. 2 zakona.

30. Zalobcovia tvrdili, Ze im vznikla nemajetkova ujma tym, Zze od 15.04.2005 doslo k novelizacii
zékona o sudcoch a prisediacich, po ktorej sudcovi Specialneho sudu a sudcovi najvyssieho sudu,
ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny
sud, patril funkény priplatok za vykon funkcie mesaéne v sume rovnajlicej sa Sestnasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodéarstve SR za predchédzajuci kalendarny rok. Od
15.04.2005 do 17.07.2009 (kedy dany zakon stratil uginnost na zaklade nalezu Ustavného sudu SR)



dochadzalo k zjavnej diskriminacii v odmeriovani ostatnych sudcov v porovnani so Specialnymi sudcami,
pri¢om medzi takto diskriminovanych sudcov patria i oni. Zalobcovia popisali ddvody, pre ktoré povazuiju
prijaty zdkon a funk&ny priplatok za antidiskriminacny.

Podla Zalobcu 1/ v suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v ramci odmenovania sa
v spoloénosti zniZila jeho vaznost a dostojnost, lebo vznikol dojem, Ze sudcovia Specialneho stdu boli
odborne kvalitnejsi, alebo mali iné vynimoc¢nejSie vzdelanie €i prax ako on a tiez Ze veci, na rozhodovani
ktorych sa on podiefal, neboli rozhodnuté s dostato¢nou odbornostou.

Podla Zalobcu 2/ v pri€innej suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania sa v
spoloCnosti, predovSetkym v odbornej verejnosti, znizila jeho ddstojnost a vaznost, vznikol dojem,
Ze ako sudca vSeobecného sudu nema odborné kvality, dostatoCné vzdelanie a prax ako sudcovia
Specialneho sudu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa podielal, neboli rozhodnuté s dostatodnou
odbornostou. Negativny dojem bol umocneny medializovanymi nazormi niektorych politikov a novinarov,
Ze len sudcovia Specialneho sudu st moralne bezthonni, nelplatni a spolahlivi, &im sa verejnosti
podsuva, Ze sudcovia vdeobecnych sudov su skorumpovani, nie su nestranni, maju vazby na podsvetie
a na regionalne mocenskeé Struktury, o ich neodbornosti ani nehovoriac.

31. Sud v prvom rade posudzoval, ¢i doslo k poruSeniu zakazu diskriminacie pri odmenfovani zalobcov
v obdobi od 15.04.2008 do 17.07.2009. Zalobcovia boli odmefiovani podla pravidiel uréenych v zakone
o sudcoch a prisediacich, pricom i pri odmeriovani sudcov platia pravidla stanovené antidiskriminaénym
zdkonom, zasada rovnakého zaobchadzania spoc€ivajuca v zakaze diskriminacie z dévodov uvedenych
v zakone. Sud ma za to, Ze priznanim neprimerane vysokého funkéného priplatku sudcom Specialneho
sudu a sudcom NajvySSieho sudu SR, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch vo veciach, na
ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud, do$lo k diskriminacii ostatnych sudcov z dévodu
iného postavenia. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze vySka funk&ného priplatku, ktory znaénym
spbsobom presahoval i zakladny plat sudcu, bola neprimerane vysoka a nebol zisteny relevantny dévod,
ktory by tuto vy8ku oddvodiioval. Potreba personalneho obsadenia sudu, naro¢nost prejednavanych
pripadov ani vacsie riziko hrozby ujmy na zdravi a Zivote nie su dostatoénym dévodom na zavedenie
takejto diskriminagnej pravnej upravy. Navyse do zriadenia Specialneho stidu danu agendu vybavovali
sudcovia vSeobecnych sudov bez toho, aby im boli vyplacané funkéné priplatky. Sud ma za to, Ze
vzhladom na narocnost prejednavanych pripadov a riziko hrozby ujmy na zdravi a Zivote bolo namieste
navySenie zakladného platu tychto sudcov, priznanie funk&ného priplatku v nizSej vyske (napriklad
vo vySke do 15.04.2005) a dalSie garancie ako obligatérne zabezpeenie ochrany osoby sudcu, jeho
rodinnych prisludnikov a obydlia, bezplatné poskytnutie primeranych prostriedkov na zabezpedenie
ochrany alebo nahrady nakladov takej ochrany, nemoznost zverejfiovania tvare a bydliska sudcu a
jeho rodinnych prislusnikov, utajenie udajov o sudcovi a jeho rodine. Funk&ny priplatok vo vyske
Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok ale takéto okolnosti neodévodhiuju. V tomto pripade teda rozdielne
zaobchéadzanie so sudcami Specialneho sidu a sudcami Najvy$$ieho sidu SR, ktori rozhodovali o
opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud a ostatnymi
sudcami (teda s osobami v podobnom postaveni) je diskriminacné, lebo nema objektivne a rozumné
odbvodnenie, neexistoval vztah rozumnej proporcionality medzi stanovenym funkénym priplatkom a
ciefom, ktory sa mal jeho zavedenim dosiahnut.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PI. US 17/08-238
zo dna 20.05.2009, podla ktorého “Ustavny sud dospel k zaveru o nesulade § 69 ods.
2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy. Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajucich z Ustavného principu rovnosti zahffiajuceho poziadavku vylucenia
svojvble pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna Uprava vo vztahu k
ostatnym sudcom diskriminacna“. Zdévodnenie tohto zaveru je blizSie rozobraté v uvedenom naleze a
sud naf odkazuje. Ustavny sud SR konstatoval, Ze pravnou Upravou - § 69 ods. 2 zakona o sudcoch a
prisediacich v zneni od 15.04.2005 dochadzalo k diskrimin&cii sudcov, ktori neboli sudcami Specialneho
sudu alebo boli sudcami NajvysSieho sudu SR, ale nerozhodovali o opravnych prostriedkoch vo veciach,
na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud. Sud nema dévod odklonit sa od tohto pravneho
nazoru jednej z najvy$Sich sudnych autorit predovietkym vzhladom na skutonost, Ze ustavny sud
posudzoval totoznu situaciu. Sud ma za to, Ze uvedeny nélez a jeho zavery by sa mali reSpektovat.

32. Dalej sud posudzoval, & patri Zalobcom nahrada nemajetkovej ujme v peniazoch a ak ano, v
akej vysSke. Obaja zalobcovia tvrdili, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym
spbsobom znizena ich dbstojnost a vaznost, kedZe napadnutou pravnou upravou vznikol dojem,



Z?e ako sudcovia vSeobecného sudu nemaju také odborné kvality, vzdelanie a prax ako sudcovia
Specialneho sudu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa podielali, neboli rozhodnuté s dostatodnou
odbornostou. Zalobca 2/ tiez uvadzal, ze negativny dojem bol umocneny medializovanymi nézormi
politikov a novinarov, Ze len sudcovia Specialneho sidu st moralne bezdhonni, neuplatni a spolahlivi,
¢im sa verejnosti podsuvalo, Ze ostatni sudcovia su skorumpovani, nie su nestranni, maju vazby na
podsvetie a mocenské Struktuary.

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Kazda strana sporu teda nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré predstavuje procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania. Dékazné
bremeno zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby bola uritd fiou tvrdena skutocnost,
rozhodujuca podfa hmotného prava, v konani preukazana. Ak strana sporu neuplatni prostriedok
procesného utoku, resp. obrany a nepodoprie svoje tvrdenia dékazmi, neunesie dékazné bremeno.
Neunesenie dékazného bremena stranou sporu spdsobuje, Ze vo veci bude sudom rozhodnuté v jej
neprospech.

Ohladne tvrdeni o zniZeni déstojnosti a spoloCenskej vaznosti Zalobcov lezi dékazné bremeno na
Zalobcoch, nakolko je v ich zaujme, aby boli ich tvrdenia preukazané, tvrdené skuto€nosti su v ich
prospech, predstavuju pre nich priaznivejsiu situéciu v spore. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni
0 znizeni ich dbstojnosti a vaznosti nenavrhli Ziadne dékazy, z vykonaného dokazovania Zalobcami
tvrdené skutoCnosti nevyplyvaju. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri len na
z&klade diskriminacného konania, podmienkou vzniku tohto naroku je v zmysle § 9 antidiskriminaéného
zakona to, Ze primerané zadostucinenie nie je dostadujuce, najma ak bola znaénym spdsobom zniZzena
dostojnost, spologenska vaznost alebo spolodenské uplatnenie poskodenej osoby, o v danej veci
nebolo preukazané. Tvrdenia Zalobcov o zniZzeni ich dostojnosti a vaZnosti nie su ni€im podloZené,
nemozno konstatovat, Ze by len samotnou existenciou diskriminanej pravnej upravy bola automaticky
znacnym spdsobom zniZzena dbstojnost’ a spoloCenska vaznost’ vSetkych sudcov okrem tych, ktorym
patril dany funkény priplatok. Zalobcovia neuviedli ani nepreukézali, aky konkrétny dopad na ich
dostojnost a vaznost mala dana pravna Uprava, ako sa znaéné zniZenie prejavilo v ich pripade,
¢o svedC&i o tomto zniZzeni, z ¢oho konkrétne mozno vyvodit, Ze ich spolo¢nost, pripadne odborna
verejnost povaZzovala za menej kvalifikovanych, neodbornych alebo skorumpovanych. Kedze neboli
Zalobcami preukazané ich tvrdenia, Zze primerané zadostudinenie nie je dostadujuce, pretoZe bola
znaénym spdsobom zniZend ich dbstojnost a spolo¢enska vaznost, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi
1/ ani Zzalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozZno vébec priznat.

33. Zaverom sud dodava, Ze ak by aj bolo preukazané pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, teda Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom
znizena ich dostojnost a spoloCenska vaznost, uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by im
nemohla byt priznana, nakolko pravo bolo v ase podania Zaléb premi&ané a Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml&uje uplynutim trojro&ne;j
premliCacej lehoty, ktora plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V predmetnej veci mohli
Zalobcovia svoje pravo vykonat prvy raz defi po uc€innosti diskrimina&nej pravnej dpravy - 16.04.2005.
Od tohto datumu zacala plynuat’ premi€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, tato uplynula 16.04.2008, pricom Zaloby boli na sude podané az dna 19.08.2009 a dna
25.08.2009. Sud pripusta, Ze za urcitych okolnosti by mohla zagat plynat premi€acia lehota i po U€innosti
diskrimina€nej pravnej Upravy, to ale zalezi od konkrétnych okolnosti pripadu, napr. ak by neskér nastala
okolnost, ktora by mala vplyv na vznik alebo rozsah nemajetkovej ujmy. Takato okolnost ale v predmetnej
veci nebola zistena, nebola zistena Ziadna ina udalost, ktora by mala vplyv na moznost' vykonania prava
na nahradu nemajetkovej ujmy, ako nadobudnutie u€innosti danej pravnej upravy.

34. Vzhladom na vysSie uvedené povazuje sud Zaloby Zalobcov za nedévodné a Zalobu zalobu 1/ i
Zalobu Zalobcu 2/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



