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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 14. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany : ]
ml. G. M. D. M. Q,, nar. XX XXXX v F. O. X., okres F. O.A. X., bytom F. O. X., P. XX, okres F. O. X,,
zamestnany na dohodu,

uznava sa za vinného, Ze

dna 20. januara 2019 v Case od 11:38:05 hod. do 11:38:22 hod. v SpiSskej Novej Vsi v OD Kaufland na ul.
Duklianska 3336/19, vosiel do priestoru oddelenia peciva vyhradeného pre zamestnancov, kde zo stola
odcudzil volne polozeny mobilny telefén zn. Huawei P20 lite, Ciernej farby, s IMEI1: XXX XXX XXX XXX
XXX, IMEI2: XXX XXX XXX XXX XXX, ktory bol v otvaracom fialovom obale, €im tak kradezou spbsobil V.
M. Skodu vo vySke 348,05 € a tak konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
47/2018 zo dna 28.5.2018, pravoplatnym dria 28.5.2018, bol odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému spolo&nému trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacoyv,
teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal €in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradez podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019, a za to
sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 3
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzZalobu na obvineného ml.
G. M. pre precin kradez podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany ml. G. M. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), ), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
»ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud podfa §
257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavnhom
pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre€itané nasledovné listinné dbkazy:

Podla odpisu z registra trestov a spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/47/2018 bolo preukazané,
Ze obzalovany ma 3 zaznamy, a to najma pre majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/47/2018 zo dfia 28.05.2018, pravoplatnym dha
28.05.2018, ktorym bol uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona a zarover doslo k zrudeniu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/123/2017
zo dia 20.12.2017, pravoplatnym diia 05.01.2018. Bol mu za to uloZeny spolo€ny uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, ktory
vykonal dfia 02.10.2018. Odsudenie mu uloZzené Okresnym sudom Poprad sp. zn. 5T/47/2018 zo dna
28.05.2018 nebolo zahladené.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedeny od roku 2014, kedy
sa dopustil precinu kradeze. Trestné stihanie bolo z dévodu nedostatku veku pachatela odlozené. V
novembri a decembri 2015 sa dopustil priestupku proti majetku a v decembri 2015 sa dopustil aj precinu
poruSovania domovej slobody, v subehu s pre€inom kradeze. Prelin kradezZe spachal opakovane.
Konanie bola odloZene pre nedostatok veku menovaného. Dria 19.01.2016 bol zadrZzany hliadkou
Mestskej policie Poprad, kde bol najdeny sam v reStauraénom zariadeni, bez sprievodu plnoletej osoby.
Rozhodnutim uradu €. 2016/66892, zo dfia 16.02.2016, pravoplatnym dra 04.03.2016 bolo maloletému
a jeho rodi€om, uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie. Od uloZenia vychovného opatrenia sa
opakovane dopustal protipravneho a priestupkového konania, do Skoly vébec nechodil a viedol tulavy
spbsob zivota. Dfia 16.02.2016 sa dopustil pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla. V mesiaci februar 2016 sa opat dopustil pre€inu kradeze a priestupku proti majetku. V marci
2016 sa dopustil precinu kradeze, pre€inu porusovania domovej slobody a priestupku proti majetku. v
mesiaci april 2016 spachal priestupok proti majetku a opakovane precin kradeze a v mesiaci maj 2016
znovu opakovane precin kradezZe. Vetky konania boli odlozené pre nedostatok veku pachatela. V rodine
boli opakovane vykonavané vychovné pohovory, pri ktorych boli rodiia, aj mladistvi upozorfiovani na
Zjednanie napravy, ako aj na nasledky pachania protispoloCenského konania a z&3kolactva. Nakolko
k naprave nedoslo, dfia 21.04.2016 urad podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ulozenia
vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/64/2016, zo dna
27.04.2016, pravoplatnym dna 18.05.2016, vykonatefnym dfia 27.04.2016 bolo nariadené rodi€om
odovzdat ml. G.S. M. do dogasne;j starostlivosti Reedukagného centra Mlynky - Biele Vody. Rozsudkom
Okresného sudu sp. zn. 15P/64/2016, zo dfia 17.06.2016, pravoplatnym dfa 02.08.2016 bolo ml. G.
M. ulozené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychovné opatrenie sa realizovalo v tomto zariadeni od
04.05.2016 do 02.02.2017. Rozhodnutim uradu &. 2016/181505, zo dfia 06.05.2016, pravoplatnym
dria 30.05.2016 bolo na zaklade uvedenych skutognosti vychovné opatrenie - upozornenie zrusené.
Dra 28.07.2016 pocas uteku z reedukacného centra Mlynky - Biele Vody sa znovu dopustil predinu
poruSovania domovej slobody a priestupku proti majetku. Dria 02.02.2017 bolo vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej diagnostiky ukonéené a ml. G. M. sa vratil do starostlivosti
svojich rodi€ov. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn 1T/9/2017, zo dia
22.03.2017 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody a bol mu uloZeny trest odnatia



slobody v trvani 6 mesiacov podmienene odloZeny a uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.
Dra 29.04.2017 a 08.05.2017 spachal dalSie priestupky proti majetku a dria 09.05.2017,07.06.2017,
23.06.2017 a 10.07.2017 spachal precin kradeze. Dha 02.08.2017 sa dopustil pre€inu poruSovania
domovej slobody. Menovany bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Tp/108/2017
zo dna 04.08.2017 vzaty do vazby, ktora plynula od 02.08.2017 a bola vykonavana v UVV Kosice.
Nasledne bol menovany dia 20.12.2017 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/123/2017 odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych. Dfia 28.05.2018 bol mladistvy G. M. rozsudkom Okresného sudu v Poprade
sp. zn. 5T/47/2018 odsudeny na uhrnny spolocny trest odrfatia slobody vo vymere Strnast mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a zarover bol rozsudkom
tunajsieho stdu sp. zn. 3T/123/2017 zruseny. Dfia 02.10.2018 bol prepusteny z UVTOS pre mladistvych
v Sucanoch. Dfia 03.10.2018 mu bol na zaklade podanej Ziadosti vyplateny resocializacny prispevok.
Mladistvy sa toho €asu zdrziava v Tren&ine, kde vykonava brigadnicku €innost,, ktoru vykonava asi dva
mesiace. Povinnu Skolsku dochadzku ukonéil a v studiu dalej nepokracuje.

Charakteristika z UVTOS pre mladistvych Sugany odsudeny po&as neforméalnych pohovorov prejavoval
snahu viest' riadny Zivot v sulade so spoloCenskymi normami a zakonom. Ku zdrojom obZivy sa
menovany mienil dopracovat poctivou cestou, chcel si ngjst pracu a normalne sa zaradit do Zivota. AvSak
vzhladom k socialnemu zazemiu mladistvého odsudeného bol predpoklad pachania majetkovej trestnej
¢innosti opakovane. Odsudeny mal problémy s dodrziavanim zékona o vykone trestu odhatia slobody,
poriadku vykonu trestu odnatia slobody a uUstavného poriadku. Pokyny a prikazy prislusnikov neplnil
vzdy na poZadovanej trovni, potreboval okamzitl spatnu vazbu. V oblasti interpersonalnych vztahov boli
taktiez zaznamenané konflikty. Disciplinarne bol potrestany sedemkrat a disciplinarne odmeneny nebol.
Celkovo mozno konstatovat, Ze mladistvy odsudeny stanoveny program zaobchadzania plnil Eiastoéne.

Z registra priestupkov bolo preukazané, Zze obzalovany ma 6 zaznamov o spachani priestupku. Dna
24.11.2015, 27.12.2015, 09.02.2016 o 10:30 a o 10:40, 24.02.2016 a 27.02.2016 spachal priestupky
proti majetku, ktorych vybavenie bolo odlozené.

Zo spravy Mestského uradu Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany ma vedeny trvaly pobyt na
adrese Mesto SpiSska Nova Ves, je z jedenastich deti, v su€asnosti uz Skolu nenavstevuje a nie je
evidovany na UPSVaR. Vyhladava prileZitostné brigady aj mimo miesta bydliska. V domacom prostredi
podla vyjadrenia matky reSpektuje rodiCov, ma dobré spravanie, nevyvolava hadky ani konflikty.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. G. M., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. G. M. naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zadkona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil
tak malu Skodu a spachal €in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom &ase v SpiSskej Novej Vsi, v OD Kaufland,
voSiel do priestoru oddelenia peciva vyhradeného pre zamestnancov, kde zo stola odcudzil volne
polozeny mobilny telefon, &im tymto konanim spdsobil V. M. Skodu vo vyske 348,05 € a tak konal napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 47/2018 zo diia 28.05.2018, pravoplatnym dnia
28.05.2018, bol odsudeny za pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona k dhrnnému
spolo&nému trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Z dbévodu spachania trestného Cinu mladistvou osobou, sud posudzoval zavaznost uvedeného skutku,
a zistil Ze, je vacsia ako mala, preto doslo k spachaniu pre€inu ako to upravuje § 95 ods. 2 Tr. zakona.

Sud z okolnosti pripadu a osoby pachatela nemal za preukazané, Zze doslo k splneniu podmienok na
uplatnenie § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu.



Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku
osoby pred odcudzenim veci z tohto majetku. Motivom jeho konania mohla byt snaha zlepsit' si jeho
socidlnu a finanénu situaciu.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

KedZe pomer a miera zavaznosti pofahCujucich okolnosti prevazil, sud nasledne postupoval podla §
38 ods. 3 Tr. zakona preto pri treste zniZil hornu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu
tretinu. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢o je polahéujucou
okolnostou podfa § 36 pism. I) Tr. zakona.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody v sadzbe s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, kedzZe je
mladistva osoba.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného
precinu, umyselnu formu zavinenia, ako aj na osobu obZalovaného, ktora je uz vazne narusena, kedze
ide o recidivistu a k spachaniu tohto trestného &inu doslo v kratkej dobe po vykonani nepodmieneéného
trestu za obdobny skutok. Preto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ iba uloZzenim
trestu odnatia slobody, pretoZe iny druh trestu by u neho nesplinil t&el sledovany Tr. zdkonom.

Sud mal za to, Ze s prihliadnutim aj na nasledok trestnej €innosti a osobné pomery obZalovaného, je
primerany aj trest odfatia slobody uloZeny mu na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani Sest’ mesiacov.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 114 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych, kedZe eSte neprekrocil osemnasty rok svojho veku.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktorym bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



