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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, v tomto konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodicov: matky - C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. XXX/X a otca - F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX G. F,, I. D., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/8/2015-57 zo dna 11.06.2015
v Casti vyroku I., tykajucej sa vySky vyzivného tak, ze otec F. G., nar. XX. XX XXXX je povinny
prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc dfiom 01.09.2023.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 15.02.2024 (do vyhlasenia rozsudku) v celkovej
vyske 1.103,44 Eur je otec F. G., nar. XX. XX.XXXX povinny zaplatit k rukam matky maloletého
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 28.09.2023 matka maloletého Ziadala, aby sud zaviazal
otca maloletého k povinnosti platit vy8Sie vyZivné na maloletého A. B., a to v sume 200,- Eur mesacne
k jej rukam akomatky maloletého, a to od jeho nastupu do prvého roénika strednej Skoly od 01.09.2023.
Podany navrh odbvodiiovala tym, Ze otec bol posledne zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/8/2015-57 zo diia 11.06.2015, a to sumou 100,-
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Od tohto rozhodnutia doslo k
podstatnym zmenam zo strany maloletého, ktory za¢al od septembra navstevovat prvy ro¢nik A. J. K.
L. M. N., Studuje odbor autoopravar — mechanik. Otec sa s maloletym synom absolutne nekontaktuje,
neprejavuje o neho ani najmensi zaujem, neprispieva ani na jeho vyzivu, naposledy prispel sumou 100,-
Eur 17.02.2020. Z tohto dévodu navrhovatelka poziadala o nahradné vyzivné, ktoré jej je vyplacané az
dodnes.

2. Otec maloletého sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Navrh ako aj procesné poucenia
tento prevzal dia 19.12.2023 (¢l. 31).

3. Kolizny opatrovnik maloletého, ktorému bol tento ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 3P/89/2023-6 zo dna 09.10.2023 v ramci svojej spravy o pomeroch v rodine maloletého dietata
uviedol, Zze matka spolu s maloletym A. byva v priestrannom prenajatom dvojizbovom byte, ktory je
plne zariadeny, uspdsobeny potrebdm maloletého dietata, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre



jeho v8estranny vyvin. Domacnost bola €ista a hygienicky udrziavana. Matka pracuje na pozicii veduce;j
prevadzky na A. O. M. C., s prijmom cca 900,- Eur mesaéne. Dal$im prijmom matky je nahradné vyzivné
v sume 100,- Eur a pridavok na dieta. Vydavky rodiny su najomné za byt, elektrina, TV v sume 165,- Eur,
poistenie 21,- Eur, telefén 20,- Eur. Zo slov matky vyplynulo, Ze otec nejavi Ziaden zaujem o maloletého,
nakolko je na neho podané trestné oznamenie vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti voci dietatu.
Malolety je Studentom prvého ro¢nika A. N., odbor automechanik, znamky ma dobré. V Skole si uz
zvykol, nasiel si aj novych priatefov. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonal len beZné ochorenia, nie je
v odbornej starostlivosti Ziadnych odbornych lekarov. Po€as pohovoru sa vyjadril, Ze svoj volny ¢as rad
travi von so svojimi priatefmi. Vztah s matkou sa polepSil, vychadza s fiou dobre, pozitivny vztah ma
aj k starSiemu bratovi. Otca nevidel uz tri roky, tento neprejavuje o neho Ziadny zaujem. Malolety mal
v minulosti vychovné problémy, kvoli ktorym organ SPODaSK vykondva opatrenia v rodine. Socialne
Setrenie na strane otca sa nepodarilo vykonat. Zo spravy UPSVaR Malacky vyplynulo, Ze diia 06.11.2023
sa pokusili 0 vykonanie Setrenia v domacnosti otca maloletého na adrese O. XX. V &ase Setrenia sa v
domacnosti nikto nenachadzal. Kolizny opatrovnik teda odporucil navrhu matky na zvySenie vyzivného
vyhoviet, vy8ku vyzivného ponechal na tvahe sudu s prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletého
a prijmové a majetkové pomery na strane otca.

4. Sud v danej veci nariadil pojedndvanie na der 15.02.2024, kde na uvedené pojednavanie sa
otec nedostavil. Otec predvolanie na pojednavanie prevzal dia 26.1.2024 na adrese: H. XX, XXX XX G.
F., 1. D. (€l. 33). Sud s poukazom na ustn. § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie
v nepritomnosti otca maloletého, a to potom ako mal preukézané, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
otcovi riadne a v&as doru€ené, rovnako ako aj navrh matky v danej veci a prislusné procesné poucenia,
v ktorych bol otec pou€eny o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Pojednavania sa zu¢astnila
matka maloletého ako aj jeho kolizny opatrovnik.

5. Matka maloletého na pojednavani diia 15.02.2024 vypovedala, Ze trva na podanom navrhu.
Uviedla, Ze spolu so synom Zije v najomnom byte v D., za ktory plati najom vo vySke 96,50 Eur, elektrinu
zalohovo 60 Eur a Skylink 6,90 Eur mesacne. Ide o jednoizbovy byt, v ktorom byvaju sami dvaja so
synom. Pracuje ako veduca posty v C., kde v priemere mesaéne v Cistom zarobi sumu 874,24 Eur,
tiez pobera invalidny déchodok vo vySke 242,10 Eur mesacne a rodinné pridavky na maloletého vo
vysSke 60,- Eur. KedZe otec vyzivné neplati, je jej vyplacané nahradné vyzivné vo vyske 100,- Eur.
Pokial ide o jej dalSie mesagné vydavky z vypovede matky bolo zistené, Ze tato plati poistku (matka
a syn), kde poistka maloletého syna vychadza 15,- Eur mesacne, matka plati 4,58 Eur, ide o jej poistku
v pripade pohrebu. Tu kratkou cestou sudu predloZila danu poistku k poistnej zmluve €. 120029602
z ktorej vyplyva, Ze ide o poistenie pre pripad smrti matky a opravnené osoby su malolety syn a P. C.,
ako dalSie uz jej plnoleté dieta. Tiez predlozila poistku k zmluve €. 1240071140, ktora je vystavena na
poisteného maloleté dieta a z ktorej vyplyva, Ze mesacné poistné je spolu v sume 15,- Eur. Matka synovi
plati stravu v Skole, ¢o je 2,20 Eur na den, ide o obedy bez desiaty, o tom sudu predloZila potvrdenie,
mesacne len na obedy v Skole suma 44,- Eur. Cestovné z D. do N., kedZe syn navstevuje strednu
Skolu v N., vychadza 40,- Eur mesacne. Navrhovatelfka/matka mu dava peniaze, aby si dobijal karti¢ku,
a to 10,- Eur tyZdenne. Synovi dava peniaze na kupu desiaty 5,- Eur, spolu 100,- Eur mesacne, v tejto
sume je zarovef zahrnuté vreckoveé, ak by si kupil lacnej$iu desiatu. Synovi dobija kazdy mesiac 4,- Eur
na teleféon. Jednorazovo na zaciatku Skolského roka mu zaplatila sumu 230,- Eur (gola sada 80,- Eur,
ochrannd obuv 50,- Eur, montérky, trickd, rukavice, bluzy 100,-Eur). Okrem vy&8ie uvedenych vydavkov
ma matky naklady na drogériu, lieky a oble€enie, ktoré spocitané nema ako aj na stravu doma na veceru
a na vikendy, kedZe matka uviedla, Ze pracuje do Stvrtej, potom sa vacsinou zastavi v reStauracii a kupi
dva obedy, obed stoji 5,50 Eur, tento si davaju ako na veceru, cez vikendy matka doma vari. Matka
tiez uviedla, Ze ked bol teraz syn posledne chory, tak len na lieky dala sumu 20,- Eur bez antibiotik.
Tieto vydavky zdokladovat nevedela, pretoZze blo¢ky si neodkladala. Rovnako ma este vydavok na jej
cestovné do prace, kde musi chodit na aute, na ktorom rozvaza aj postu, pretoze nevladze ist peSo po
kopcoch, ale to jej nikto nepreplati. Otec sa so synom nestretava ani mu na vyZivu neprispieva.

Matka tiez uviedla, Ze je invalidna dbéchodkyha, je onkologicka pacientka, pravidelne sledovand
odbornym lekarom. Z D. preSla do prace v C. z dévodu organizaénych zmien, kde robi veducu postu aj
dorucovatelku posty, méa este jednu doru€ovatelku, ktora je motorizovana, ale ona nie je. Musi denne
prejst usek 7 kilometrov, kazdy den si hovori, Ze by chcela skon¢it a najst’ si menej zatazujucu pracu
vzhladom na jej zdravotny stav, ale neméze si to dovolit. Ma este jedného starSieho syna, plnoletého
vo veku 27 rokov, ale tento s nimi neZije. Navrh podavala 28.09.2023, a to preto, lebo nevedela, kolko



ju bude syn stat, ked nastupi na strednu Skoly. StarSi syn skon€il na gymnaziu, s nim takéto vydavky
neboli, ale ked jej povedali, Ze chcu 230,- Eur na oble€enie a gola sadu a priSiel domov zo Skoly Spinavy,
pricom musi prat’ montérky od oleja v rukach a potom az v pracke, tak to tiez nie€o stoji a ona nevedela,
Ze ma podat navrh na zvySenie vyzivného hned v ten def alebo predtym ako syn nastupi do novej Skoly.
Doplnila, Ze ked syn nastupil do Skoly a ona videla kolko to ,obnasa“, aj na cestovné, podala navrh na
zvy8enie vyzivného az vtedy a nie skor. Syn rastie, ma 180 cm. Niekto jej povie, pre€o nepodala navrh
skér, vSak vela toho zje. Posledne sa ur€ovalo vyZivné ked bol na zakladnej Skole. Otec vyzivné neplatil,
vzniklo mu zamesSkané vyzivné, pri¢om ona cez postovy poukaz obdrzala v novembri 2023 sumu 2600,-
Eur (¢1.28), ale iSlo o dIZzné vyZivné, kedZe otec vyZivné vébec neplatil a toto v danej sume uhradila
otcova matka, ktora jej vtedy telefonovala. Matka uviedla, Ze jej mala povedat, kolko jej syn dlhuje na
vyzivnom, Ze je to suma okolo 5.000,- Eur, pretoZe tento 4 roky neplatil vyzivné. Mysli, si, Ze v trestnom
konani, ktoré je voc&i otcovi vedené pre neplatenie vyzivného bola jeho matka vypocéuvana a tato si potom
vypocitala kolko musi zaplatit, aby jej syn (otec maloletého) neSiel sediet. Navrhovatelka uviedla, Ze
ona jej nehovorila kofko pefiazi ma uhradit. NavySe sa jedna o peniaze, ktoré tato musi vratit' uradu
prace za to, Ze jej otec nevyplacal vyzivné.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani difia 15.02.2024 uviedol, Ze sa pridrziava podanej spravy,
zvySenie vyzivného je dovodné, kedZe malolety Studuje na strednej Skole, vySku vyZivného ponechava
na zvazeni sudu podla opodstatnenych potrieb maloletého.

7. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, ako aj oboznamenim sa jej
navrhom a listinnymi dokladmi, ktoré matka sudu predloZila, a to s rozpisanymi prijmami a vydavkami
matky ako aj maloletého syna (&l. 45-46), so SIPO dokladom (¢l. 47), z ktorého vyplyva ngjom vo vyske
96,50 Eur, elektrina 60,- Eur a Skylink 6,90 Eur mesaéne, postové poukaZzky (¢l. 47) svedC&iace o uhrade
poplatkov suvisiacich s navstevovanim strednej Skoly maloletého, s potvrdenim o vySke prijmu matky za
obdobie 09/2023 — 12/2023 (¢&l. 48), potvrdenim o vyske prijmu matky za obdobie 10/2022 — 09/2023 (¢&l.
49), s rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 07.12.2023 (&l. 50) ako aj s rozhodnutim Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Namestovo zo diia 04.03.2022 o vyplacani nahradného vyzivného (¢l. 51).
V neposlednom rade sa sud oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6P/8/2015 a s Lustraciou zo Socialnej poistovne z &l. 37, z iradného zaznamu (€&l. 38), kde bola
vykonana lustracia odporcu/otca v Zivnostenskom ako aj obchodnom registri Slovenska, rovnako tak aj
na webe Ceského Zivnostenského registra, z ktorej zistil, Ze otec nie je Zivhostnikom ani majitefom, resp.
konatelom Ziadnej obchodnej spolo¢nosti. Su¢asne z odpovede Darfiového Uradu Bratislava, pobocka
Malacky (€l. 42) sud zistil, ze otec za rok 2022 a 2023 nepodal dariové priznanie.

8. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla §63 o0ds. 1 Zakona o rodine 1) Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

11.  Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12.  Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla§ 78 ods. 1a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Citované ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnu zmenu v pomeroch. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného, budu
preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi (R 3/1967).

15. Sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je navrh matky v plnom rozsahu dévodny, priCom zvySenie vyZivného v danej vyske
odbvodriuju potreby maloletého, a to z nasledovnych dévodov:

16. V ramci skutkového stavu veci bolo zistené, Ze malolety A. B. pochadza zo vztahu jeho rodiCov,
pricom naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému upravované rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6P/8/2015 z 11.06.2015, kedy bolo dieta vo veku 7 rokov a navstevovalo 1.
roCnik zékladnej Skoly. Jeho mesacéné vydavky pozostévali z vydavkov na obedy v 8kole 19,- Eur, druZinu
10,- Eur, poistku 20,- Eur, ako aj z poplatku za ZUS 78,- Eur roéne a dalSich beznych vydavkov na
stravu a oble€enie maloletého. Otec v €ase tohto rozhodovania sudu pracoval v bezpe€nostnej sluzbe
na dohodu o pracovnej €innosti s prijmom 57,21 Eur mesacne v Cistom a zaroven aj namezdny robotnik,
prijem z tejto €innosti zisteny nebol. Matka maloletého bola zamestnand na poStovom urade, kde
dosahovala prijem mesacne v Cistom v priemere vo vySke 641,29 Eur.

17. Pokial ide o suasné pomery na strane maloletého dietata v konani bolo zistené, Ze malolety je
od 1.9.2023 Ziakom A. J. K. L. M. N., s &im suviseli aj zvySené vydavky navrhovatelky/matky na zaciatku
Skolského roka, a to vo vyske 230,- Eur (gola sada 80,- Eur, ochranna obuv 50,- Eur, montérky, tricka,
rukavice a bluzy 100,- Eur). UZ len na z&klade vysSie uvedenej skuto€nosti je podla nazoru sudu mozné
konstatovat, Ze pomery maloletého sa radikalne zmenili, pokial ide o jeho vek ako aj vydavky s tym
spojené, kedZe dieta je v porovnani s poslednym obdobim kedy bolo rozhodované o vyZivnom vekovo
starSie, a to aZ o skoro 9 rokov. Rovnako tak sa zvysili vydavky matky na maloletého, pokial ide o vySku
poplatkov za stravovanie tak v 8kole, pribudli aj vydavky spojené s cestovanim maloletého do Skoly z D.
do N. v sume cca 40,- Eur mesacne, pribudli “dalSie vydavky na mobil a vreckové pre syna.

18. Pokial ide o suasné pomery na strane matky z vykonaného dokazovania je mozné konstatovat,
Ze tieto sa zmenili aj na strane matky maloletého, a to tak v rozsahu jej prijmu, ktory je v suasnosti
vySSi ako posledne radovo o cca 215 Eur, av8ak uvedena skuto€nost suvisi aj s inflaciou a vySkou
minimalnej mzdy na Uzemi Slovenskej republiky. Pomery na strane matky sa zmenili aj pokial ide
0 jej zdravotny stav, kedZe tato je v si€asnosti onkologickou pacientkou s ¢im suvisi aj miera zniZenia
jej schopnosti dosahovat maximalny pracovny vykon, €¢o je na jednej strane kompenzované jej
invalidnym déchodkom, ktory matka pobera ako dal$i prijem vo vySke 242,10 eur, o v €ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom zistené nebolo, aviak na strane druhej matka sama uvadzala, Ze
kedZe sa musi o syna starat’ sama po kazdeje stranke, nemdze si dovolit’ pofavit vo svojej zarobkove;j
¢innosti a preto napriklad vykonava a u zamestnavatela tak pracu postovej doruCovatelky ako aj veducej
posty v jednom .

19.  Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze tento v su€asnosti Zije
v Ceskej republike v obci Lichnov, kde uvedené bolo zistené od matky otca maloletého (&l. 27), a kde
tento prevzal aj vSetky pisomnosti daného konania. K uvedenému navrhu matky na zvy$enie vyzivného
sa otec nevyjadril, tento sudu nezaslal poZzadované doklady svedCiace o jeho vydavkoch a prijmoch,



napriek tomu, Ze bol na ich predloZenie sudom vyzvany (¢l. 35). Zaroveri v ramci dokazovania bolo
zistené, Ze otec nie je na uzemi Slovenskej republiky evidovany ako nezamestnany , tento rovnako
na uzemi Slovenskej republiky nepobera Ziadne Statne soc. davky a nie je vedeny ani ako samostatne
zarobkovo &inna osoba a to ani na Gzemi Ceskej republiky. Negativna lustracia bola zistena na otca aj
zo Socialnej poistovne z ¢l. 37. Pri rozhodovani o su¢asnych pomeroch otca tak sud vychadzal z ustn.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine , a teda kedZe si otec nesplnil povinnost’ predlozit potrebné podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie, mal sud za to
v ramci predpokladov, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.14), kde z tejto vysky aj vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného na mal. dieta.

20. Na zaklade vySSie uvedeného tak mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze od
poslednej upravy vyzivného v €ase zvySenia vyzivného, doslo k zmene pomerov na strane maloletého,
ktory uZz nie je Ziakom 1. stupfa zakladnej 3koly, ale od septembra 2023 nastupil na strednu Skolu,
kde uz len samotna tato skutocnost by odévodriovala v désledku zmeny pomerov zvySenie vyZivného.
Podla nazoru sudu matka maloletého riadne zdokladovala vydavky na syna, a to tak predlozenym
rozpisom vydavkom ako aj potvrdeniami 8koly o vydavkoch na syna.

Pokial ide o reélne zarobkové schopnosti a majetkové pomery otca, tu treba konstatovat, ze podla
nazoru sudu sa otec konaniu aj za tymto u€elom zamerne vyhybal tym, Ze sa nedostavil na sudne
pojednavanie nariadené vo veci, svoju neucast nijakym spésobom neospravedlfioval, nedoloZil sudu
Ziadne pozadované doklady o svojich prijmoch a ani vydavkoch. Sud tak pri uréeni vySky vyzivného
vychadzal z jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem a z jeho predpokladaného prijmu vo vyske
20 nasobku sumy Zivotného minima na uzemi Slovenskej republiky. Sud je zarover toho nazoru, Ze
matka a mal. dieta nemo6zu byt ,podkodzované® v dosledku nezodpovedného pristupu otca k plneniu
si jeho zakladnej rodi€ovskej povinnosti, ktorou je platenie vyZivného, obzvlast za situacie ked si otec
neplani ani vychovnu a osobnu starostlivost o vlastné dieta a za stavu ked matka maloletého je navyse
onkologickou pacientkou, s &im su spojené tiez zvySené vydavky na strane matky. Sud tak uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou po 200,- Eur mesacne kedy prihliadol
na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj na vyvoj a inflaciu v podobe zvySenia Zivotnych nakladov. Vyzivné
bolo zvySené podfa navrhu matky, teda zo sumy 100,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne od 01.09.2023,
a to odo dna nastupu maloletého na strednu $kolu, kedy sa u maloletého logicky zvysili vydavky spojené
s nastupom na strednu Skolu, spojené so zabezpecenim Skolskych poplatkov, oble€enie, Skolskych a
pracovnych pomadcok, stravy a vyletov a matka zaroveri v ramci svojej vypovede na pojednavani sudu
aj logicky podfa nazoru sudu vysvetlila pre¢o poZiadala o zvySenie vyZivhého koncom septembra a nie
skor pred nastupom maloletého na strednu skolu.

21.  KedZzZe vyZivné bolo otcovi uréené spatne, ateda od 01.09.2023, potom do vyhlasenia rozsudku
dna 15.02.2024, vzniklo otcovi zame8kané vyzivné v celkovej sume 1.103,44 Eur, ktoré je otec povinny
zaplatit' k rukam matky maloletého v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani nebolo zistené,
Zeby otec uhradil posledne uréené vyzivné v akejkolvek vySke za dané obdobie.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



