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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatela: N.. I. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX J., toho €asu bytom P. XXX/XX, XXX XX F., Statny obcan
Slovenskej republiky a opravneného z vyzivného: H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX
XX M., Statny obcan Slovenskej republiky, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vyZzivovaciu povinnost navrhovatela N.. |. R., narodeného XX.XX.XXXX voc¢i opravnenému
z platenia vyzivného H. R., narodenému XX.XX.XXXX, ktord bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 21C/196/2015-41 zo dha 12.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
26.10.2015 vo vyske 75,- Eur mesacne po¢nuc od 01.12.2019.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Lu€enec dfia 16.12.2019 sa navrhovatel N.. |. R. (povinny z
platenia vyZivného) domdhal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voc¢i opravnenému z platenia
vyzivného - synovi H. R. z dévodu, Ze syn zanechal $tudium na vysokej 8kole a od septembra 2019 je
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko
Poltar. Navrhovatel Zije s manzelkou H. R. a s detmi - plnoletym synom N. R., ktory sa pripravuje na
povolanie studiom na Strednej odbornej Skole Z. G. P., W. W. W. A. N. I. I. a dvomi maloletymi detmi -
C. R,, ktora sa tiez pripravuje na povolanie Studiom na Strednej odbornej Skole Z. G. P., W. W. W. A_ N.
I. . a I. R., ktory navstevuje Zakladnu Skolu v F..

2.V pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 30.12.2019 opravneny z platenia vyZivného
H. R. uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Dfia 05.12.2019 jeho
matka N.. Z. R. oznamila navrhovatelovi, aby viac neplatil vyZivné, nakolko opravneny z vyzivného
nedobrovolne ukongil Studium na vysokej Skole, dlho ¢akal na odpoved na odvolanie rozhodnutia z
vysokej Skoly a hned, ako sa zamestnal, ozndmili to navrhovatefovi. V sucasnosti sa opravneny z
vyzivného zamestnal v Novom Meste nad Vahom.

3. Na sudnom pojednavani diia 14.01.2020 navrhovatel uviedol, Ze iniciativa na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vy$la od jeho byvalej manzelky, ktora mu oznamila, Ze nemusi pokracovat v plateni vyzivného,
pretoZze syn nepokracuje vo vysokoSkolskom Studiu a je evidovany na urade prace. Postupoval preto v
zmysle zékona a ako povolanim socialny pracovnik nechcel prestat’ len tak pinit vyzivovaciu povinnost,
preto si podal tento navrh. Uviedol, Ze mu je futo, Ze syn prestal Studovat, ma v8ak aj dalSie tri deti,
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost, z toho dve Studuju G. P., s &im su spojené zvysené naklady na
internat, cestovné a stravu. VyZivovaciu povinnost Ziada zrusit od 01.12.2019.



4. Opravneny z platenia vyzivného sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a
poziadal o prejednanie veci bez jeho pritomnosti. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti opravneného
z platenia vyzivného v sulade ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pre¢itanim spisu Okresného sUdu'Luéenec sp.
zn. €.k. 21C/196/2015, lustracie u€astnikov konania v Sociélnej poistovni, potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luenec a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Luenec rozsudkom &.k. 21C/196/2015-41 zo diia 12.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.10.2015, uloZil otcovi N.. I. R.A. povinnost' prispievat na vyzivu syna H. R. sumou
75,- Eur mesacne pocnuc dfiom 22.09.2015.

7. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Ze opravneny z platenia
vyzivného je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.09.2019, pomoc v hmotnej nudzi a
Statne socialne davky nepobera ani nepoziadal o ich vyplatu.

8. Podla § 154 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

9. Podla § 155 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

10. Podfa § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie sud
schopné samé sa Zivit. Sud ma preukazané, Ze opravneny z platenia vyzivného H. R. nadobudol v
zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine schopnost sam sa Zivit. Zanechal vysokoskolské studium, podla
svojho vyjadrenia je zamestnany a preto suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Z toho dévodu sud
navrhu navrhovatefa vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost zruSil po&ndc diiom 01.12.2019.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



