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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: F. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., P. X/X proti zalovanému: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Y., R. XXX/XX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto,

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziadala rozhodnut o
povinnosti Zalovaného uhradit’ jej sumu 2.503,90 eur, resp. sumu 2.670 eur s odkazom na podanie zo
dniia 28.11.2019 a 1/2 istiny s prisluSenstvom obchodnej spoloénosti DOMOV SK s.r.o.. Doplnila (na
pojednavani dfia 16.5.2019), Ze touto Zalobou sa domaha vyporiadania BSM po zaniku manzelstva
so Zalovanym s tym, Ze k zaniku manzelstva existovali len dlhy, ktoré su predmetom tejto Zaloby o
vyporiadanie BSM a teda, Zalobou Ziada vyporiadat BSM, predmetom ktorého su dlhy uvedené v
Zalobe, a to z titulu Zmluvy o Uvere uzatvorenej z OTP Bankou dfa 21.08.2015, dalej dia 16.09.2015
a dlh v suvislosti so spoloénostou DOMOV SK s.r.o.. Dlh v suvislosti so spoloénostou DOMOV SK
s.r.o. (po tom, €o Zalovany uhradil spolo¢nosti DOMOV SK s.r.o. na istine a prisludenstve sumu
911,15 eur, zodpovedajucu jednej polovici tohto dlhu) Zalobkyria vycislila na sumu 417,35 eur
zodpovedajucu jednej polovici dihu z vysky trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila manzelstvo dna 18.07.2009, ktoré zaniklo rozvodom dna 13.10.2017, s pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 7P/65/2016-198 zo dra 13.10.2017 dna 13.11.2017 a Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, u€astnikov, doposial nebolo vyporiadané ani dohodou ani
rozhodnutim sudu. Uviedla dalej, Ze pocas trvania manZzelstva u€astnici nenadobudli Ziadne veci, ktoré
by bolo potrebné vyporiadat,, pretoZe vSetky veci vratane rodinného domu a zariadenia si vyporiadali eSte
pocas trvania manzelstva. V Zalobe dalej uviedla, Ze v €ase trvania manzelstva Zzalobkyria na potreby
chodu spolognej domacnosti diia 21.08.2015 uzatvorila s OTP Bankou, poboc¢ka v Prievidzi Zmluvu €.
131/4009/15SU o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese, predmetom ktorej bolo poskytnutie
ucelového klasického spotrebitefského uUveru v sume 2.500,- eur. Na zaklade &lanku IV. Zmluvy je
Zalobkyha povinna splacat tento uver, pri€¢om posledna splatka uveru je stanovena na 19.08.2023. Tato
poziCka bola splatena poCas manzelstva len z €asti v obdobi od 19.10.2015 do 19.10.2017, ked bola
vyplatena celkom suma 914,- eur. Od 02.12.2016, ked opustila s maloletymi detmi spoloéni doméacnost,
mesacné splatky uveru splacala vyluéne sama. Po rozvode manZzelstva je ur€ené splacanie Uveru po
splatkach v sume 36,56 eur mesacne a to od 19.10.2017 do 19.07.2023 (67 splatok) a posledna splatka
v sume 35,58 eur, ¢o predstavuje celkovu sumu 2485,10 eur. V podani zo dria 10.6.2019 doplnila, Ze
celkova dIZzna suma z tohto uveru je 3.489,49 eur, z Eoho polovica €ini 1.744,75 eur, ktoru Ziada od
Zalovaného vyplatit' (€l. 137).Vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetny uver bol poskytnuty po€as trvania



manzelstva a istina veru bola pouzita na chod spolo¢nej domacnosti pocas trvania manzelstva a BSM
uCastnikov, je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni polovicu hodnoty splatok dveru od 02.12.2016, od
kedy splaca uver vylu€¢ne sama Zalobkyria po splatenie uveru. V podani zo dfia 28.11.2019 dalej doplnila,
ze v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dnha 21.8.2015 ziada uhradit dlznd sumu vo
vySke 1.575,22 eur za obdobie 0od 2.12.2016 (od datumu opustenia spolo&nej domacnosti) do 19.8.2023
s vysvetlenim, Ze po 2.12.2016 uhradila zo svojho U¢tu v poradi 15. splatku vo vyske 36,56 eur dfia
19.12.2016, v poradi 16. splatku vo vySke 36,56 eur diha 19.1.2017, v poradi 17. splatku vo vySke
36,56 eur dfia 19.2.2017, v poradi 18. splatku vo vyske 53,39 eur dna 30.3.2017, &o je spolu 163,07
eur, Ze od 19. splatky v poradi od 19.4.2017 bola splatka navySena na sumu 38,81 eur az do 94. splatky
v poradi (t.j. 76 splatok po 38,81 eur, €o je spolu 2.949,56 eur), Ze posledna 95. splatka splatna dna
19.8.2023 je vo vyske 37,81 eur, ¢o spolu ¢ini 3.150,44 eur (163,07 eur + 2.949,56 eur + 37,81 eur), teda
pre kazdého z diznikov to znamena uhradit sumu 1.575,22 eur OTP Banke. V suvislosti so Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zo diia 16.9.2015 Ziada uhradit dlZnd sumu vo vyske 1.094,90 eur za obdobie od
2.12.2016 (od datumu opustenia spolo¢nej domacnosti) do 16.9.2022 s vysvetlenim, Ze po 2.12.2016
uhradila zo svojho G&tu v poradi 15. splatku vo vyske 29,25 eur diia 16.12.2016, v poradi 16. splatku
vo vySke 29,25 eur diia 16.1.2017, v poradi 17. splatku vo vySke 29,25 eur diia 16.2.2017, €o je spolu
87,75 eur, Ze od 18. splatky v poradi od 16.3.2017 bola splatka navySena na sumu 30,01 eur az do 83.
splatky v poradi (t.j. 65 splatok po 30,01 eur, €o je spolu 1.950,65 eur), Ze posledna 84. splatka splatna
dfia 16.9.2022 je vo vySke 31,01 eur, €o spolu ¢&ini 2.188,17 eur (87,75 eur + 1.950,65 eur + 31,01 eur;
poznamka sudu, spravne je sucet 2.069,41 eur), teda pre kazdého z dlznikov to znamena uhradit sumu
1.094,90 eur, celkom spolu pre Zalovaného v sume 2.670,- eur (1.575,22 eur + 1.094,90 eur).

2. Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Z2e v &ase trvania manzelstva na potreby chodu spoloénej
domacnosti diia 16.09.2015 uzatvorila s OTP Bankou, pobo¢ka v Prievidzi Zmluvu €. 0695 4009
15RSU o spotrebitelskom OTP exprese uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového klasického
spotrebitelského Uveru v sume 1.847,- eur. Na zéklade ¢lanku IV. (Splacanie uveru) Zmluvy je Zalobkyria
povinna splacat’ uver spolu s urokmi v mesa¢nych anuitnych splatkach a to od 16.11.2015 do 16.09.2022
(celkovo spolu 83 splatok). Tato pdzicka bola splatena po€as manzelstva len z €asti, v obdobi od
16.10.2015 do 16.10.2017 (25 splatok) bola vyplatena celkova suma 731,25 eur, ale od 02.12.2016
opustila s maloletymi detmi spoloéni domacnost a mesacné splatky uveru splacala vyluéne sama.
V obdobi po rozvode manzelstva je urlené splacanie Uveru po splatkach, a to od 16.11.2017 do
16.09.2022, ¢o predstavuje celkom 1.725,75 eur. V podani zo dfia 10.6.2019 doplnila, Ze celkova
diZzna suma z tohto uveru je 1847 eur, z Eoho polovica €ini 1.228,50 eur, ktoru Ziada od Zalovaného
vyplatit' (€l. 137).Vy3Sie uvedené naroky si uplatnila s poukazom na § 144 a § 145 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze v roku 2013 spolu so Zalovanym predavali byt &.
5, na 4. poschodi vo vchode €. XX, obytného domu supisné & XXXXX nachadzajuci sa na ulici L.
XX/X v Y., ktory mali v podielovom spoluvlastnictve. So Zalovanym sa dohodli, Ze predaj uskuto¢nia
prostrednictvom realitnej kancelarie a z tohto dévodu dria 08.08.2013 uzavrela s Domov SK, s.r.0.,s0
sidlom v Prievidzi Sprostredkovatelski zmluvu a Zmluvu o poskytnuti sluzieb suvisiacich s predajom
nehnutelnosti. Tento byt so Zalovanym predali vo vlastnej rézii. Domov SK, s.r.0. sa vo¢i nej domahal
svojho naroku na sude. V spore na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 11C/167/2015 ju sud zaviazal
zaplatit Domov SK, s.r.o. 1.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.500,-
eur od 15.09.2014 do zaplatenia. Rozsudok Okresného sudu Prievidza bol potvrdeny Krajskym siudom
v Trend&ine dnia 27.9.2018. Zalobkyfa ma za to, Ze tento dlh vo&i Domov SK, s.r.o. je spolodnym dlhom,
ktory im vznikol po&as manzelstva a trvania BSM uc€astnikov a Ze Zalovany je povinny znasat' polovicu
povinnosti hradit Domov SK, s.r.o. istinu spolu s prisluSenstvom, t.j. dlh v sume 911,- eur, ktorad suma je
jednou polovicou zo sumy 1.822,- eur pozostavajucej z istiny vo vySke 1.500,- eur a Uroku z omeskania
priznaného v konani 11C/167/2015, a to ku diiu 05.11.2018. Ak Zzalovany uhradil 911,15 eur, potom Ziada
od Zalovaného vysku nahrady trov konania, a to v jednej polovici, na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
¢.k. 11C/167/2015-198 z 31.01.2019. Dodala, Ze podfa ustalenej judikatury plati, Ze pri vyporiadani BSM
nie je mozné ponechat stranou ani pohfadavky ani dihy, ktoré vznikli za trvania BSM.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni zo dia 21.01.2018 tvrdil, Ze
o predmetnych Uveroch sa dozvedel az z navrhu na vyporiadanie BSM. V predmetnom spotrebitelskom
Uvere sa zalobkyha zaviazala sama splacat sumu 2.500,- eur. PéZiCka bola splacana zo spoloénych
prostriedkov az do pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Zalobkyfia si pri svojom odchode dria 02.12.2016
zo spoloénej domacnosti ponechala a zobrala vSetky finanéné prostriedky na svojom uéte a teda aj
prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté v spotrebitelskom Uvere. Mesaéné splatky Uveru splacala a splaca



z pefiaznych prostriedkov, ktoré patrili/patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze nemal
vedomost’ o tom, Ze Zalobkyha Ziadala o spotrebitelsky Gver v prvom i v druhom pripade, dalej, Ze
penazné prostriedky z Uveru neboli pouzité na potreby chodu spoloénej domacnosti, ked tieto naklady on
ako pracovne €inna osoba v domacnosti zabezpe€oval sam. Jediny prijem, ktory mala Zalobkyfa, bola
materska, resp. rodiovska davka, ktora jej zostavala na jej vlastné potreby. Zalovany neméa vedomost
ani o druhom uvere podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 16.09.2015. Nevie, na aky ucel boli
tieto penazné prostriedky pouZzité, ale je presved€eny, Ze to nebolo na chod spolo&nej domacnosti.
Zalobkyfa po odchode zo spoloénej doméacnosti disponovala s pefiaznymi prostriedkami na éte, ktoré
boli spolo¢né, teda v BSM. Poukézal na to, Ze na uverovych zmluvach nie je jeho podpis. Domnieva
sa, Zze Zalobkyna pouZila finanéné prostriedky zo spotrebitelskych uverov na vyplatenie zavazkov a
pohladavok, ktoré mala z predchadzajuceho neuspedného podnikania. K naroku suvisiacim s DOMQOV
SK s.r.0. uviedol, Ze uzavrel dohodu s touto spoloénostou a uhradil tejto spolo€nosti polovicu dlhu vo
vyske 911,15 eur.

4. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim zo dria 07.02.2019 tak, Ze o Gvere zo dfia
21.08.2015 Zalovany vedel a vedel aj o refinancovani 2.500,- eur z OTP Banky do banky Raiffeisen.
Dokazom je podla nej Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského tveru CSOB, a.s. Tvrdila, Ze
prijmy Zalovaného a jej rodi€ovsky prispevok nestacili na chod domacnosti a starostlivost o mal. deti.
Ked opustila spoloénu domacnost, peniaze z Uveru boli uz minuté na bezny Zivot.

5. Zalovany svoje vyjadrenie doplnil podanim zo dia 03.03.2019, v ktorom poukazal na to, Ze Zalobkyria
uzavretie zmluv o spotrebitelskom Uvere urobila ako svoj individualny pravny ukon, teda neslo o pravny
ukon tykajuci sa spolo€nych veci. Podla Zalovaného uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere nie
je beznou vecou, kedZe spotrebitelsky Uver je vecou podstatnou, teda nie vecou kazdodennou, ktoru
vykonava ¢&lovek denne alebo pravidelne. Za predmet vlastnictva a teda ani BSM sa nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na
tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze pri zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok
a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie na ich vztah k tretim osobam)
podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie BSM v SirSom zmysle).
Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o pozicke
uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 21.12.1973, sp. zn. 3Cz/57/73).
V danom pripade predmetné pravne ukony - zmluvy o spotrebitelskom uUvere treba povazovat za
individualny zavézok, ku ktorému sa Zalobkyfa zaviazala sama a je potrebné vylucit pasivnu solidaritu
manzelov. Zalovany poukazal na to, Ze ak zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta jednym z manzelov, je veritel
povinny Zalovat' len toho manzela, s ktorym zmluvu o pdzi¢ke uzavrel, pretoZe len tomuto manzelovi, v
tomto pripade zalobkyni, sved€i hmotnopravna povinnost' vratit predmetnu pdzi¢ku, teda ak si poziciava
jeden z manzelov a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje ako dIznik, zo zmluvy o pdZiCke je zaviazany a
opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel a na jej platnost nie je potrebny suhlas
druhého manzela, ked sa netyka spolo&nych veci (zmluvou o péZiCke su pefiazné prostriedky este len
nadobudanég, t.j. eSte sa len stavaju spoloénou vecou). Poukazal na to, Ze na Ziadosti o Gver CSOB
chyba jeho podpis, preto tato listina je pravne irelevantna.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinami - Zmluvou o spotrebitefskom poistenom
OTP refinanc exprese zo dna 21.8.2015, Zmluvou o spotrebitelskom OTP expres uUvere zo dfa
16.9.2015, vypisom z uctu zalobkyne €. SK25 5200 0000 0000 1649 8288, obsahom spisov sp.zn.
7P/65/2016 a sp.zn. 11C/167/2015 tunajSieho sudu, listom DOMOV SK s.r.o. zo dha 27.12.2018,
PPD zo dila 27.12.2018, potvrdenim o splateni pdZi¢ky zo diia 30.10.2015, Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Gveru u CSOB, a.s. zo dfia 19.8.2015, vypisom zo ZR tykajicim sa Zalobkyne,
upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 08.03.2019, vyuctovanim ukon&enia exekucie, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P/65/2016-198 zo dfia 13.10.2017 bolo manzelstvo
ucastnikov konania (Zalobcu a Zalovaného) uzatvorené dha 18.7.2009 rozvedené a na €as po rozvode
schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom
XX XX XXXX, a L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 13.11.2017.

8. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorila dfia 18.07.2009, ktoré
zaniklo rozvodom dfia 13.11.2017 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.



7P/65/2016-198 zo diia 13.10.2017. Poclas trvania manzelstva nedoSlo ku zruSeniu BSM sudnym
rozhodnutim a nedoslo ani k uzatvoreniu dohody podla § 143a Obcianskeho zakonnika (Zalovany s
tymto tvrdenim Zalobkyne suhlasil). K vyporiadaniu BSM nedoslo ani dohodou uzatvorenou pisomne,
len ustne. Dria 02.12.2016 opustila spolo&nd domacnost, teda v obdobi od 02.12.2016 do 13.11.2017
nezili s manzelom v spolo¢nej doméacnosti. Do 02.12.2016 hospodarili spolo¢ne. K zaniku manzelstva
nemali Ziadne aktiva, ked do rozvodu manZzelstva si vyporiadali rodinny dom a pozemky v k.U. E.a byt,
ich predajom do zaniku manzelstva. Jedinym, ¢o treba vyporiadat’ v ramci BSM, su dlhy uvedené v
Zalobe, na ktorych sa so zalovanym nedohodli.

9. Zalobkyha k predmetu vyporiadania BSM dalej uviedla:

1) DIh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 21.08.2015

Dra 21.08.2015 uzatvorila s OTP Banka Slovensko, a.s. zmluvu o Uvere, podla ktorej jej mal veritef
poskytnut’ ucelovy aver v sume 2.500,- eur. Tento Uver si zobrala na splatenie predchadzajuceho
Uveru zo zmluvy o péziCke, ktoru uzatvorila sama ako diznik s bankou Raiffeisen dra 20.11.2013,
o ¢om sveddi Ziadost o poskytnutie Raiffeisen péziCky zo dia 20.11.2013, akceptovanie Ziadosti o
poskytnutie Raiffeisen pozi¢ky zo dita 20.11.2013, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelkom
uvere , informacia o RPMN a potvrdenie o splateni tejto p6zicky €. 3500016122 dna 22.10.2015.
Dlh z tejto pbzicky vo vySke 2.500,- eur bol uhradeny Uverom zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej s OTP Banka dfia 21.08.2015 s tym, Ze celda suma uveru 2.500,- eur bola pouZita na
uhradu nedoplatku na pézicke, pricom podla potvrdenia Raiffeisen bola tato pézi¢ka (podla Zalobkyne
pouzita na jej podnikanie) splatena dia 22.10.2015. Zmluvu o spotrebitelskom uvere diha 21.8.2015
uzatvarala ako dIznik sama a pri jej uzatvoreni bola sama. Zalobkyria tvrdila, Ze v pripade oboch zmliv
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 21.08.2015 a 16.09.2015 plati, Ze uz po€as roka 2015 pred 21.08.2015
sa nielen raz den, ale viackrat rozpravali so Zalovanym o tom, Ze potrebuju peniaze, hovorili o pézicke,
hovorili o tom, Ze vyrovnaju dlh voci Raiffeisen a Ze si zoberu p6zi¢ku 2.500,- eur, navySenu o 1.500,-
eur alebo 1.600,- eur. Zalovany s tym suhlasil. Ona bola v OTP Banke a Zalovany bol v CSOB banke,
o ¢om sved¢i Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru, ktora listina podla Zzalobkyne potvrdzuje,
Ze zalovany sa pytal pézicku a Ze vedel o pozitke tykajucej sa OTP Banky. Zalobkyfa dalej tvrdila,
Ze so Zalovanym sa dohodli, Ze si vezmu pdziCku z OTP Banky, teda Zalovany vedel o tom, Ze chce
vziat p6zicky u OTP Banky, suhlasil s tym a vedel aj o vyske p&zicky, pretoZe sa pred uzatvorenim
predmetnych zmluv rozpravali. V OTP Banke bola sama, pretoze nevyZadovali pritomnost manzela -
Zalovaného, Zalovany nechcel byt pri uzatvoreni zmluvy o Gvere. Zalobkyria potvrdila Gidaj vo vypise z
jej uctu, z ktorého vyplyva Cerpanie tveru vo vyske 2.500 eur (kredit) dfia 24.08.2015 a su€asne debet
vo vyske 2.431,37 eur na splatenie pdzi¢ky v banke Raiffeisen. Dal§im dékazom toho, Ze Zalovany o
uvere vedel, je, Ze banka vyZadovala pre poskytnutie spotrebitelského uveru mesacny obrat na ucte
350,- eur a platbu kartou 3 - krat zdarma mesacne po cell dobu splacania uUveru, tato podmienka Gveru
zrejme vyplyva z udaju vo vypise z jej uétu o kredite vo vy8ke 580,- eur diia 25.8.2015, o debete vo
vyske 600,- eur dia 26.8.2015, o kredite 350,- eur dfia 18.09.2015. Dodala, Ze ona mala zaloZzeny
uget u OTP Banka a Zalovany mal zaloZzeny Gver v CSOB. Jej &islo Gétu v OTP Banke je 16453813
- bezny Gcet a 16498288 - podudet - sporiaci Gcet. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze z titulu tejto zmluvy o
uvere uhradila od 19.10.2015 do zaniku manzelstva do 13.11.2017 (resp. do 19.10.2017) spolu 914,-
eur. Po 13.11.2017 az doteraz splaca splatky tohto uveru vyluéne sama. V Zalobe vychadzala z toho, Ze
dih z tejto péziCky bude splacat az do budidcna do vyrovnania tejto p6zi¢ky ona. Splatka uvadzana vo
vypise z uctu vo vyske 36,56 eur, resp. vo vyske 38,81 eur (splatka navySenu bankou, ked sa nesplaca
uver riadne a v&as), je splatkou tohto uveru. Do 02.12.2016 so Zalovanym Zili v spoloénej domacnosti a
spolo¢ne hospodarili. Po 02.12.2016 do 13.11.2017 splacala uver z pefazi, ktoré jej zostali na ucte, z
rodi¢ovského prispevku, ale aj z pefiazi, ktoré si poZi€ala od svojho otca, o om Zalovany vedel. V tom
Case bol jej prijmom len rodi¢ovsky prispevok. Prijem z rodi€ovského prispevku Zalobkyra preukazala
vypisom zo svojho Uétu za obdobie od 1.12.2016 do 31.12.2017. Zalovany bol v danom ase zamestnany
a prijem zo zamestnania mal vo vySke 900,- eur netto. K 02.12.2016 na svojom u&te nemala finanéné
prostriedky. Ku dfiu 13.11.2017 mala finanéné prostriedky z predaja rodinného domu, ktory patril do
BSM a ktory predali za trvania manzelstva a vytazok z predaja si so Zalovanym rozdelili na polovicu
po vyplateni hypotekarneho Uveru viazuceho sa k rodinnému domu. V maji 2013 zacala so suhlasom
manzela podnikat ako SZCO v predmete maloobchod s polodrahokamami. Na zadatie podnikatelskej
¢innosti dostala Statny prispevok na podnikanie, ktory som pouzila na zriadenie podnikania. Pri za¢ati
podnikania nepouzila Ziadne spolo¢né prostriedky patriace do BSM. Podnikala 2 roky. Po roku od zacatia
podnikania si vzala tver u Raiffeisen. Zmluvu o Uvere uzatvarala sama. Uver si vzala na chod domacnosti



a aj na podnikanie. Podla Zalobkyne Zalovany o tomto Uvere vedel. Splatky tohto Uveru vykonavala az do
refinancovania tohto Uveru Uverom Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dra 21.08.2015. K tvrdeniam
Zalovaného doplnila, Ze nevie, kolko jej zostalo na ucte ku dfiu zaniku manzelstva, ale v decembri 2016,
kedy odchadzala zo spolo¢nej domacnosti, jej nezostalo na uéte zo spolo¢nych pefiazi ni€. Urgite po
zaniku manzelstva nevykonavala splatky Uverov z pefiazi patriacich do BSM. Zalovany nemal dispozi¢né
pravo s jej u¢tom v OTP Banke, ale pouzival jej bankomatovu kartu, poznal PIN kéd. ESte v mesiacoch
august, september 2015 spolo¢ne s manzelom komunikovali o financiach. Podla nej Zalovany vedel,
kolko splaca, pretoze vSetko s nim konzultovala.

2) DIh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 16.09.2015

Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 16.09.2015 uzatvarala sama, v OTP Banke pri jej uzavreti bola
sama, zmluvu uzatvorila na zaklade predchadzajucej dohody so Zzalovanym, s jeho suhlasom a s jeho
vedomim. Uver vo vyske 1.847 - eur bol bezig&elovy uver. Tento Gver bol pouzity na chod doméacnosti,
napr. so Zalovanym si kupili skrifiu - Satnik na chodbu za 200,- eur, detsku postel za 270,- eur, skrifiu
v spalni za zhruba 250,- eur, kuchynsku skrinku za 40,- eur, zaplatili reviziu krbu na RD v Hradci
sumou zhruba 50,- eur, zvySok penazi bolo pouzitych na kupu potravin, ktoré sa spotrebovali. Tieto
veci existovali aj ku diiu 13.11.2017. Postel existuje aj dnes, kuchynska skrinka zostala v RD, ktory bol
predany aj so skrinkou, $atnik na chodbu a skrifia v spalni zostala manzelovi. D4 sa povedat,, Ze tieto veci
si so zalovanym rozdelili a zhruba v rovnakej miere su tieto veci bud’ u jedného alebo u druhého. Aj v roku
2015 bol jej prijmom len rodi¢ovsky prispevok. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze z titulu tejto zmluvy o Gvere
uhradila od 16.10.2015 do zaniku manZzelstva do 13.11.2017 spolu 731,25 eur. Po 13.11.2017 az doteraz
splaca splatky tohto Gveru vyluéne sama. Splatka uvadzana vo vypise z uctu vo vyske 29,25 eur, resp.
vo vySke 30,01 eur, je splatkou tohto Uveru. Splatky v pripade jednej i druhej zmluvy o spotrebitelskom
uvere bude vykonavat nadalej. Aj tento Uver splacala z rodi€ovského prispevku, z pdzi¢ky od svojho
otca. Zalovany ako manzel platil zo svojho prijmu hypotéku na nehnutelnosti v Hradci - 200,- eur, naklady
na kurenie, prispieval na stravu 150,- eur mesacne, platil stravu v Skole pre starSiu dcéru, vydavky na
auto a niekedy urobil nakup asi raz za 3 mesiace.

Zalobkyra k obom Gverom doplnila, Ze pokraduje v ich splacani, splacanie tychto tverov si vzala ona na
starost’ a ze peniaze z oboch uverov boli minuté ku dniu zaniku manzelstva. Sumu 2.670 eur a 417,35
eur Ziada uhradit jednorazovo tak, aby mohla zaplatit’ v8etky tri dlhy naraz, v celosti, teda, aby nemusela
spotrebné uvery splacat’ v splatkach.

3) dlIh v suvislosti s konanim vo veci sp. zn. 11C/167/2015 tunajSieho sudu

Zalobkyfa uznala, Ze Zalovany uhradil polovicu zo sumy 1.500,- eur a na neho pripadajuci urok z
omeskania v zmysle rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11C/167/2015-162 zo dria 13.10.2016. Aj ona
medzi¢asom uhradila polovicu zo sumy 1.500,- eur a tiez na fiu pripadajuci urok z omeskania v ramci
exekucie vedenej proti nej. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dnha 08.03.2019 a vyuctovania
ukon&enia exekucie vyplyva, Ze pohladavka bola uspokojena vo vySke 811,38 eur, pozostavajuca z
vymozenej pohladavky exekuciou vo vySke 691,98 eur a trov sudneho exekutora vo vySke 119,40 eur.
Narok, ktory si v tomto konani uplatriuje, spociva v dlhu za trovy konania vo veci sp. zn. 11C/167/2015.
Uznesenim €. k. 11C/167/2015-198 zo diha 31.01.2019 boli priznané Zalobcovi trovy prvoinstanéného
i odvolacieho konania vo vySke 90,- eur + 664,75 eur + 79,95 eur, spolu 834,70 eur. Z tejto sumy
si uplatiiuje polovicu, t.j. sumu 417,35 eur. Tvrdila, Ze tdto Uhradu vykonala za svoju osobu v rdmci
exekucie.

10. Z vysluchu zalovaného bolo zistenég, Ze neexistuje pisomna dohoda o vyporiadani BSM ku drfiu zaniku
BSM a Ze k 13.11.2017 nemali so Zalobkyrfiou v BSM Ziadne nehnutelnosti (Zalobkyna toto tvrdenie
Zalovaného potvrdila). Zalovany potvrdil, Ze od 02.12.2016 do zaniku manzelstva neZili so Zzalobkyfiou
v spolo¢nej doméacnosti a Ze do 02.12.2016 hospodarili spolo¢ne. V ase rozchodu, odchodu Zalobkyne
zo spolo¢nej domacnosti si veci rozdelili tak, ze Zalobkynha si zobrala spolo¢né auto Seat Leon a jemu
zostalo auto Peugeot Partner, bytové zariadenie z obyvacky a spélne.

11. Zalovany k predmetu vyporiadania BSM dalej uviedol:

1) DIh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.08.2015

Zalovany k tomuto dlhu uviedol, Ze o tomto Uvere nevie ni¢. Nebol pri uzatvoreni tejto zmluvy v
prisludnej banke. Potvrdil, Ze bol spolu so Zalobkyfiou v CSOB banke ohladom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru, ked so Zalobkyriou si chceli zobrat' Uver na dokonéenie RD. V danom Case



(19.08.2015) este vykonavali dokon&ovanie RD (bolo treba spravit fasadu, dat nové interiérové dvere,
riny okolo domu, dokonéit’ pivnicu, schodiste do pivnice). UvaZovali o Uvere v sume 5.000,- eur. Potvrdil,
Ze po 16.10.2015 az do zaniku manzelstva, bola Zalobkyha poberatelkou rodi¢ovského prispevku, on bol
zamestnany s prijmom spolu vo vySke okolo 650,- eur netto. O tom, Ze Zalobkyrnia mala predchadzajuci
uver u banky Raiffeisen, nevedel. Vie o tom, Ze Zalobkyria za¢ala podnikat v maji 2013 a Ze na podnikanie
pouzila nenavratny Statny prispevok. Nebol so Zalobkyfiou v banke Raiffeisen a ani nebol pri uzatvoreni
zmluvy o Gvere v tejto banke. O tejto pdZicke nevie ni¢. Zalobkyfia mu o Gvere z banky Raiffeisen ni¢
nepovedala. Zalovany dalej tvrdil, Ze po odmietnuti tveru v CSOB banke si Zalobkyfou povedali, Ze
pockaju nejaky €as. Vylucil, Ze by sa so Zalobkyfiou dohodli, Ze si Uver zoberie ona a Ze by s tym
on suhlasil. Zalobkyfia mu nepovedala, Ze si ide vziat Gver do OTP Banky. Nevedel ni¢ o Gvere ani o
splatkach, Zalobkyfia mu nepovedala o uzatvoreni tejto zmluvy. Predmetni zmluvu ani nevidel. Doplnil,
Ze na chod domacnosti si nepotrebovali vziat Ziadnu pdzi¢ku, na bezny chod domacnosti im stadili
peniaze z jeho prijmu a z prijmu Zalobkyne. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze v Ease trvania manzelstva
mal Gget v CSOB Banke s dispoziénym pravom Zalobkyne. Tento uget bo zriadeny v suvislosti s
hypotekarnym Uverom pri kiipe rodinného domu. Na tomto u&te museli byt finanéné prostriedky na
splacanie hypotéky, preto na tento ucet vkladali 300,- eur z jeho prijmu od zamestnavatela. Zvy3né
peniaze sa pouzili na potreby doméacnosti. On urcite nevkladal Ziadne peniaze zo svojho prijmu na ucet
Zalobkyne v OTP Banke. K G¢tu Zalobkyne nemal bankomatovu kartu a nevykonaval Ziadne vklady a
vybery z uctu Zalobkyne v OTP Banke a to ani v spornom obdobi v rokoch 2015-2017. V &ase august,
september 2015 mali so Zalobkyriou dobré vztahy, komunikovali spolu. Zalovany dalej tvrdil, Ze nevedel
o tom, Ze Zalobkyfia vykonava zo svojho uctu nejaké splatky uveru. Nekontroloval uc¢et zalobkyne. O
pbZicke Zalobkyne od jej otcaE. nevie nic.

2) DIh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 16.09.2015

K tomuto dlhu Zalovany uviedol, Ze skrifiu a Satnik na chodbu, skrifiu v spalni mali eSte pred septembrom
2015, peniaze na detsku poschodovu postel dostali od jeho rodi€ov, resp. financie na fiu, neviem kedy
sme kupovali tuto postel. Kuchynska skrinka bola predana spolu s rodinnym domom. Revizia krbu v RD
bola v roku 2014. Aj v tomto pripade nevie o tejto pdziCke ni€, nevie o tom, Ze by Zalobkyria vykonavala
splatky Gveru, ani o tejto pdziCke sa so Zalobkyrfiou nerozpravali a nedal k nej suhlas. Poukazal dalej
na to, Ze spoloény dlh z hypotekarneho Uveru uhradili so Zalobkyfou z pehazi, ktoré ziskali z predaja
rodinného domu. Tym chce povedat, Ze ak by so Zalobkyriou mali dalSie spolo&né dlhy a keby vedel o
predmetnych Uveroch, boli by si vietky spoloné diZzoby vyporiadali a vyplatili z pefiazi z predaja domu
v Gase, kedy si vyporiadali a vyplacali hypotekarny Gver. Zalobkyria vtedy neriesila Ziadne dal$ie uvery
a teda ani predmetné uvery.

Obe strany zhodne uviedli, Ze v marci alebo v aprili 2017 predali rodinny dom a z pefazi ziskanych z
predaja rodinného domu vyplatili cely zostatok hypotekarneho uveru a zvy3né peniaze si rozdelili. Po
vyplate hypotekarneho uveru zostalo 75.000,- eur a kazdému z nich pripadlo 32.500,- eur. Kazdy z nich
si svoju sumu 32.500,- eur oddelil od pefiazi patriacich do BSM.

Strany k vy38Sie uvedenym hnutefnymi veciam (ad 2)) zhodne tiez uviedli, Ze tieto nezaraduju do BSM a
Ze neziadaju, aby tieto veci boli vyporiadané v ramci tohto konania o vyporiadanie BSM.

@) dlh v suvislosti s konanim vo veci sp. zn. 11C/167/2015 tunajSieho sudu
Zalovany k tomuto dlhu uviedol, Ze tuto poloZku nenamieta, kedZe je spolo€na za byt.

12. 1) Dna 21.8.2015 OTP Banka Slovensko, a.s. ako banka a Zalobkyna F. T., rodena |., nar.
XX XX XXXX ako diznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese.
Predmetom zmluvy bol zavazok banky poskytnat ucelovy klasicky spotrebitelsky aver v sume 2.500,-
eur v prospech dlznika. Uver bol poskytovany na G&el: splatenie tveru. Celkové Giastka, ktord sa diznik
zaviazal zaplatit je 3.489,49 eur. Z &lanku lll. (Cerpanie Gveru) tejto zmluvy vyplyva, Ze diZznik moéze
Cerpat’ Uver po splneni tam uvedenych podmienok postupne v lehote do 17.9.2015 bezhotovostnym
prevodom na bezny ucet z iverového Uc¢tu banky. Zmluva obsahuje v €lanku IV. (Splacanie uveru) udaj
0 pocte, datume splatnosti a vyske splatok tak, Ze 1. splatka je splatna 19.10.2015 a posledna 95.
splatka dria 19.8.2023 (konecéna splatnost’ Uveru) pri vyske prvej az 94. splatky 34,36 eur mesacne a
poslednej 95. splatky v sume 33,38 eur. Splatnost kazdej splatky je 19. den prisludného mesiaca. Podla
potvrdenia o splateni p6Zi¢ky zo diha 30.10.2015 Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka
potvrdila, ze Raiffeisen p6zicka €. XXXXXXXXXX, klientka F. T., nar. XX.XX.XXXX, bola dna 22.10.2015
splatend. Podra listiny zo dfia 20.11.2013 bola Ziadost' Zalobkyne F. SXX poskytnutie Raiffeisen p&zZicky

€. 350001612 ako diznika akceptovana s tym, Ze banka ako veritel poskytne diZnikvi pdZi¢ku za (okrem



inych ) podmienok: vySka pdzi¢ky: 3.000,- eur, vySka mesalnej splatky: 62,14 eur, celkova Ciastka:
4.474,08 eur, poCet splatok: 72 mesiacov, datum prvej splatky: 21.12.2013, kone¢na splatnost: 72
mesiacov od prvej splatky. Zmluva bola uzavreta dna 20.11.2013.

Z vypisu zo ZR tykajuceho sa Zalobkyne pod obchodnym menom F. I. vyplyva, Ze Zalobkyfa s dfiom
vzniku opravnenia 01.05.2013 ukon¢ila podnikatelsku ¢innost ku driu 05.12.2018.

Z vypisu z uctu €. SK 02 5200 0000 0000 1650 4182 s nazvom Zalobkyne za obdobie od 19.12 2016
do 19.11.2018 vyplyva realizacia splatok uveru, a to v obdobi od 1.12.2016 do 28.2.2016 vo vyske
36,56 eur mesacne (vzdy 19. dfia v mesiaci), dalej diia 30.3.2017 vo vyske 53,39 eur s poznamkou
popl. 27,34 eur a v obdobi od 19.4.2017 do 19.3.2018 vo vySke 38,81 eur mesacne s poznamkou popl.
2,34 eur (vzdy 19. dha v mesiaci), dalej dfia 3.4.2018 vo vySke 44,52 eur s poznamkou popl. 27,34
eur, dalej dfia 19.4.2018 vo vyske 38,81 eur s poznamkou popl. 2,34 eur, dfia 19.5.2018 vo vyske 24,89
eur, dia 28.5.2018 vo vySke 13,92 eur s poznamkou popl. 2,34 eur, dfia 19.6.2018 vo vyske 38,81 eur s
poznamkou popl. 2,34 eur, dfia 23.7.2018 vo vyske 38,82 eur s poznamkou popl. 2,34 eur, od 19.8.2018
do 19.11.2018 vo vy3ke po 38,81 eur s poznamkou popl. 2,34 eur (vzdy 19. dfa v mesiaci).

2)Dia 16.09.2015 OTP Banka Slovensko, a.s. ako banka a Zalobkyria F. T., rodenad I., nar. XX XX.XXXX
ako diznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom OTP expres uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok
banky poskytnut bezucelovy klasicky spotrebitelsky uver v sume 1.847,- eur v prospech dlznika. Celkova
Ciastka, ktoru sa diznik zaviazal zaplatit je 2.457 - eur. Z &lanku lIl. (Cerpanie Gveru) tejto zmluvy vyplyva,
Ze dIznik mbzZe &erpat’ uver po splneni tam uvedenych podmienok v defl 16.09.2015 bezhotovostnym
prevodom na bezny ucet &¢. SK25 5200 0000 0000 1645 3813. Zmluva obsahuje v €lanku IV. (Splacanie
Uveru) Udaj o podte, datume splatnosti a vySke splatok tak, Ze 1. splatka je splatna 16.10.2015 a posledna
84. splatka dna 16.09.2022 (konecna splatnost Uveru) pri vySke kazdej splatky 29,25 eur mesacne.
Splatnost’ kazdej splatky je 16. defi prislusného mesiaca.

Z vypisu z uctu €. SK 25 5200 0000 0000 1645 3813 s nazvom Zalobkyne za obdobie od 6.12 2016 do
17.12.2018 a za obdobie od 19.12.2016 do 19.11.2018 vyplyva realizacia splatok uveru, a to v obdobi od
16.12.2016 do 28.2.2016 vo vyske 29,25 eur mesacne (vzdy 16. diha v mesiaci) a v obdobi od 1.3.2016
do 17.12.2018 vo vyske 30,01 eur mesacne (vzdy 16. diia v mesiaci s vynimkou mesiaca 07/2018, kedy
bola uhrada vykonand dria 23.7.2018 vo vy8ke 22,43 eur).

Z prehladu pohybov na uéte s nazvom uctuxXX, XX, &. uctu SK 25 5200 0000 0000 1645 3813, za obdobie
od 21.08.2015 do 24.12.2016 a z vypisu z uctu €. uctu SK 25 5200 0000 0000 1645 3813 s nazvom
uctu F. 1. za obdobie od 21.8.2015 do 31.12.2016 vyplyvaju Uhrady splatok Gveru Zalobkyriou takto:
dria 19.12.2016 debet -36,56 eur, dfia 16.12.2016 debet -29,25 eur, dia 19.11.2016 debet -36,56 eur,
dfia 16.11.2016 debet -29,25 eur, diia 19.10.2016 debet - 36,56 eur, dha 16.10.2016 debet -29,25 eur,
dria 19.09.2016 debet -36,56 eur, dfia 16.09.2016 debet -29,25 eur, dfia 19.08.2016 debet -36,56 eur,
dria 16.08.2016 debet -29,25 eur, dfia 19.07.2016 debet -36,56 eur, dia 16.07.2016 debet - 29,25 eur,
dria 19.06.2016 debet -36,56 eur, dfia 16.06.2016 debet -29,25 eur, dfia 19.05.2016 debet -36,56 eur,
dria 16.05.2016 debet - 29,25 eur, dfia 19.04.2016 debet -36,56 eur, dha 16.04.2016 debet -29,25 eur,
dria 19.03.2016 debet -36,56 eur, dfia 16.03.2016 debet -29,25 eur, dfia 19.02.2016 debet -36,56 eur,
dna 16.02.2016 debet - 29,25 eur, dha 19.01.2016 debet -36,56 eur, dha 16.01.2016 debet - 29,25
eur, diia 19.11.2015 debet -36,56 eur, dfia 16.11.2015 debet -29,25 eur, dfia 19.12.2015 debet -36,56
eur, diia 16.12.2015 debet -29,25 eur, dfia 19.10.2015 debet -36,56 eur, dfia 16.10.2015 debet -29,25
eur. Dfia 24.08.2015 je vyznalend polozka debet vo vySke 2.431,37 eur s poznamkou - Uhrada v
obchodnom mieste a v rovnaky def polozka kredit vo vySke 2.500,- eur s poznamkou - ¢erpanie Uveru.
Dna 16.09.2015 je uvedena polozka kredit vo vySke 1.847,- eur s poznamkou - ¢erpanie Uveru.

Z vypisu z uctu €. SK 25 5200 0000 0000 1645 3813 s nazvom uctu F. T. za obdobie od 1.12.2016 do
30.11.2017 vyplyvaju tieto uhrady: dfia 16.11.2017- splatka averu 30,01 eur, dfia 19.11.2017- splatka
uveru 38,81 eur, dfia 16.10.2017 - splatka averu 30,01 eur, dia 19.10.2017 - splatka uveru 38,81 eur, dha
16.09.2017 - splatka averu 30,01 eur, dfia 19.09.2017 - splatka Gveru 38,81 eur, diia 16.08.2017- splatka
uveru 30,01 eur, diia 19.08.2017- splatka uveru 38,81 eur, dfia 16.07.2017- splatka uveru 30,01 eur, dha
19.07.2017 - splatka uveru 38,81 eur, dfia 16.06.2017- splatka Uveru 30,01 eur, dria 19.06.2017- splatka
uveru 38,81 eur, dia 16.05.2017 - splatka uveru 30,01 eur, dfia 19.05.2017- splatka uveru 38,81 eur, dha
16.04.2017 - splatka uveru 30,01 eur, dfia 19.04.2017- splatka Uveru 38,81 eur, dfia 16.03.2017- splatka
uveru 30,01 eur, dfia 30.03. 2017 - splatka uveru 53,39 eur, dfha 16.02.2017 - splatka Uveru 29,25 eur,
dria 19.02.2017 - splatka uveru 36,56 eur, dfia 16.01.2017 - splatka uveru 29,25 eur, dfia 19.01.2017
- splatka Gveru 36,56 eur, dfia 16.12.2016 - splatka Gveru 29,25 eur, dfia 19.12.2016 - splatka Gveru
36,56 eur. VSetky splatky uveru su debetné polozky.



3) Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/167/2015-162 zo dfia 13.10.2016 v spore Zalobcu
DOMOV SK s.r.0., ICO: 36 790 966 proti zalovanej F. T., nar. XX.XX.XXXX (osobe totoZnej so Zalobkyriou
v tejto veci) bola Zalovana E.T., zaviazana zaplatit' Zalobcovi (DOMOV SK s.r.0.) 1.500,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.500,- eur od 15.09.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne sud prvej inStancie tymto rozsudkom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vySke 100%. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze v konani bolo preukazané, ze medzi DOMOV SK s.r.o. ako sprostredkovateflom a Zalovanou F.
T. (osobou totoZznou so Zalobkyriou v tomto konani) ako zaujemcom bola uzavreta dna 08.08.2013
Sprostredkovatelska zmluva a Zmluva o poskytnuti sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti na
dobu urgitd do 08.11.2013, predizenej do 27.03.2014. Sud prvej intancie uzavrel, Ze vinou na strane
Zalovanej nebola uzavretd kipna zmluva, pricom na LV mala OTP Banka Slovensko do 20.11.2013
vyznaCené zalozné pravo, a preto Zalobca nepristupil k vyzve na uzavretie kipnej zmluvy 5 dni pred
driom 31.10.2013, lebo o tejto skuto€nosti vedel. Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze dia 1.10.2013
uzatvorili buduci predavajuci - zalovana a jej manzel J. T. a buddca kupujuca R. K. Zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy. Podla tejto zmluvy bol predmet zmluvy - byt €. 5 nachadzajici sa na 4.
poschodi obytného domu supisné &. 30868,30869, vo vchode €. 19, na ulici X.XX.XXXX.a v PC.dzi, v
podielovom spoluvlastnictve buducich predavajacich, u kazdého v 1/2. Tato skuto€nost nebola medzi
stranami v tomto spore sporna. O odvolani Zalovanej Krajsky sud v Trengine rozhodol rozsudkom ¢.k.
27Co0/231/2017-184 dfia 27.9.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud priznal
Zalobcovi proti Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojitosti
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 5.11.2018. Uznesenim ¢&.
k. 11C/167/2015-198 zo dfia 31.01.2019 bola uloZzena povinnost' Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne)
nahradit DOMOV SK s.r.o. trovy prvoin§tanéného i odvolacieho konania spolu vo vySke 834,70 eur
(sudny poplatok 90,- eur + trovy pravneho zastupenia 664,75 eur + trovy pravneho zastipenia 79,95
eur). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.02.2019.

13. Podla listiny zo dha 27.12.2018 spolo¢nost DOMOV SK s.r.o0., so sidlom Prievidza, potvrdila, Ze
sa so Zalovanym dohodla o uhrade dlhu Zalovaného ako Casti dihu Zalovaného vo vyske 911,15 eur,
pozostavajuca z uhrady istiny vo vySke 750,- eur a uhrady urokov z omeskania vo vySke 161,15 eur.
DOMOV SK s.r.o. v liste tiez uviedol, Ze zvySnu €ast’ dlhu nebude od Zalovaného vymahat a Zze tymto
maju medzi sebou vsetko vysporiadané. Zvysnu &ast bude poZadovat a vymahat od Zalobkyne Y. I..
Podla prijmového pokladniéného dokladu zo diia 27.12.2018 v tento defi zalovany uhradil DOMOV SK
s.r.o. sumu 911,15 eur.

14. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru z 19.08.2015 u CSOB, a.s. je ako hlavny Ziadatel
uvedeny J. T., nar. 11.03.1983, ktory bol identifikovany predloZzenim obcianskeho preukazu a ako
spoluziadatel F. T., nar. XX.XX.XXXX. V Ziadosti sa uvadza pozadovana vySka uveru 5.000,- eur,
ucel uveru konsolidacia, datum Cerpania uveru 19.08.2015. Listina predloZzena Zalobkyriou neobsahuje
podpis Ziadatela ani spoluziadatela, iba podpis pracovnika CSOB, a.s.

15. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 145 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

17. Podla § 149 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.
Zalobkyra Zalobou o vyporiadanie BSM Ziadala rozhodnit o povinnosti Zalovaného uhradit jej sumu
2.670,- eur (s odkazom na podanie zo dfia 28.11.2019) vyporiadanim dlhu zo Zmluvy o spotrebitelskom
poistenom OTP refinanc exprese zo diia 21.8.2015 a zo Zmluvy o spotrebitelskom OTP expres Uvere



zo dia 16.9.2015 (polozky 1) a 2) a sumu 417,35 eur vyporiadanim dlhu vo&i DOMOV SK, s.r.o. (po
tom, €o Zalovany uhradil spolo¢nosti DOMOQOV SK, s.r.0. na istine a prisludenstve sumu 911,15 eur, t,j.
polovicu dihu naiistine s prislusenstvom) vo vySke zodpovedajucej 1/2 dlhu z vySky trov konania (polozZka
3). Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze touto Zalobou sa domaha vyporiadania BSM po zaniku manzelstva
so Zalovanym s tym, Ze k zaniku manzelstva existovali len dlhy, ktoré su predmetom tejto Zaloby o
vyporiadanie BSM. Zalovany s polozkami 1), 2) nesuhlasil a v tejto ¢asti Ziadal Zalobu zamietnut. V
pripade polozky 3) sa vyslovil, Ze namietky nema.

19. Z podanej Zaloby a prednesov Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa v tomto spore domaha
vyporiadania BSM, pricom za predmet vyporiadania oznacila len tri dlhy (pasiva). V konani bolo
preukdzané, Ze manzelstvo sporovych stran zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva ¢.k. 7P/65/2016- 198 z 13.10.2017, a to dha 13.11.2017, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Zanikom manzelstva stran zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Obe
strany zhodne uviedli, Ze za trvania ich manzZelstva nebola uzatvorena dohoda v zmysle § 143a
Obcianskeho zakonnika a Ze nedoslo k zruSeniu ich BSM podfa § 148 ods. 2 alebo § 148a ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Tiez zhodne uviedli, Ze po zaniku manZelstva neuzatvorili dohodu o
vyporiadani BSM a Ze veci patriace do BSM vratane nehnutelnosti si vyporiadali do zaniku manzelstva.
Takato dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena stranami pred zanikom manzelstva, a teda aj BSM, je
podla nazoru sudu neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakladnym predpokladom pre
vyporiadanie BSM je jeho predchadzajici zanik, €o vyplyva z § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v
§ 150, priCom dohoda byvalych manzelov o vyporiadani BSM je jednou z mozZnosti vyporiadania BSM
podla § 149 Obgianskeho zakonnika. Zaloba v tejto veci bola podana diia 19.12.2018, t.j. do troch rokov
od zaniku BSM.

20. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko,
¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov v restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Predmetom vyporiadania
BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku. Z definicie
§ 143 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Zze z hladiska zakona je mozné za su€ast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povazovat aktiva. Pasiva sa podla zakona za sucast bezpodielového
spoluvlastnictva nepovaZzuju. Pri vyporiadani BSM vSak nie je mozné ponechat stranou ani pohladavky,
¢i dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, pri€¢om plati, Ze v rovhakom pomere, v
akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spoloénych dlhoch. Vyska pasiv
je teda vzdy zohfadfiovana pri urovani velkosti tzv. vyporiadacich podielov, ktoré su bilanciou aktiv a
pasiv vzniknutych poc€as trvania manzelstva.

21. Sudna prax uz pripusta aj Ciastoénu dohodu k veciam patriacim do BSM s tym, Ze je potrebné
reSpektovat vélu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci,
resp. Cast majetku patriaceho do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho
z&konnika (Najvy3si sud SR sp. zn. 4Cdo/147/2011).

22. Vyporiadanie BSM sa vykona ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Zze do Uvahy sa
beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného
hospodarenia. V tejto veci sa v3ak Zalobkyha domahala vyporiadania BSM vylu¢ne len dlhov, ktoré
podla jej tvrdenia vznikli za trvania manzelstva. Sama Zalobkyna uviedla, Ze do zaniku manzelstva
doSlo k dohode o rozdeleni veci, najmad nehnutefnosti, patriacich do BSM a Ze nezZiada vyporiadat
hnutelné veci nadobudnuté za trvania BSM, Ziada vyporiadat’ len predmetné dlhy, ktoré splaca ona a
mieni ich splacat’ aj do buducna. V pripade vyporiadania len spolo¢nych dlhov stran sporu tak, ako je
tomu v tomto spore, sudna prax zastava stanovisko, Ze tieto mozno v ramci BSM vyporiadat’ medzi
stranami sporu len pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, avSak pri existencii aktiv, kedy sud pri existencii aktiv
rozhoduje o dalSom vyluénom vlastnikovi tej ktorej veci, o pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj o osobe
preberajucej ten ktory zavazok. Uréenie osoby preberajucej zavazok je upravou vnutornych vztahov
spoludiznikoyv, t. j. byvalych manzelov, ktori v pripade manzelov maju spravidla solidarne postavenie.
Namiesto pdvodného vzajomného postavenia spoludiznikov, ktoré v konecdnom dosledku spravidla



zatazuje kazdého dlznika polovicou dlhu, tu sid zmeni vnutorné podiely pomerov exmanZzelov na
spolo&nom dlhu, &im zodpovedajucim spdsobom zohladni nové pomery aktiv. Vyporiadanie spolo&nych
zavazkov, ktoré su spojené s BSM a vznikli poCas jeho trvania, sa tyka vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania a ktorym zostavaju
nedotknuté vetky ich prava vo vztahu k diZnikovi. Vyporiadanie aktiv BSM (zmena vnutornych vztahov
diZnikov) je uzko spaté s novymi vliastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nem4, pretozZe
bez zmeny vlastnickych pomerov k aktivam, nie je dovod menit vnutorné vztahy spoludiZznikov, ktoré su
dané &i uz zmluvou alebo zo zakona a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zdkonom
(napr. pravo postihu pri solidarnom zavazku). Aj vyporiadanie pasiv v BSM je uzko spaté s vlastnickymi
pomermi k aktivam.

23. KedZe zalobkyna urobila predmetom tohto konania len dlhy, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, kedZe
by doSlo k rozhodnutiu v rémci vyporiadania BSM len u vyluénych dlhov stran sporu bez toho, aby bolo
vykonané SirSie vyporiadanie BSM (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 27Co/188/2017,
tieZ vo veci sp. zn. 4Co/231/2012).

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mala vo veci
uspech v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania si neuplatnil, sud preto rozhodol, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



