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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., B, ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. C. C. D., advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: E. F., nar. X. XXXXX XXXX, trvale bytom G.
XXX, XXX XX H., zast. I. B. J. G., so sidlom TomasSikova 147/3, 040 01 KoSice — Sever, o zaplatenie
sumy 5.569,38 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
18Csp/56/2022-197 zo dna 2. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvej vyrokovej vete m e n i tak, Zze zalobu Zalobcu v tejto Casti
zamieta.

Il. Zalovany m& narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 100%, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢.k.
18Csp/56/2022-197 zo diia 2. augusta 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty
rozsudok®) rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.569,38 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
27.8.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti prisluSenstva sa Zaloba Zalobcu zamieta..

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pévodny Zalobca (K. L. F. M.) ako pravny nastupca
po zaniknutej spolo€nosti I. N. H. M. sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
5.569,38 Eur s prislusenstvom, a to titulom zmluvy o p6Zi¢ke zo diha 16.2.2017, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 6.000,- Eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost Uver splacat,
bol upomienkou zo dfia 23.10.2019 vyzvany na uhradu dlznych splatok a upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru. KedZe k uhrade dlznych splatok nedoslo, diha 19.12.2019 veritel aver

pred&asne zosplatnil a informoval o tom Zalovaného listom zo dna 22.12.2019.

1.2 Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol spolu so Zalobou doru€eny Zalovanému
do vilastnych ruk dna 26.8.2022. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odévodneny odpor;
v tomto uviedol, Ze veritel nepreukazal postup podla § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a péOzi¢kach (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon



o spotrebitelskych uveroch®), konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, namietol
platnost’ zosplatnenia Uveru, zdéraznil, Ze pévodny Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, preto namietol doru€enie tejto listiny; Zalovany bol toho nazoru,
Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vzniesol aj namietku premi&ania.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu v poradi prvym rozsudkom dria 30.11.2022 tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 43CoCsp/13/2023 zo
dna 26.4.2023 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko povaZoval jeho
zaver o splneni zakonnych predpokladov zosplatnenia Gveru podfa § 53 ods.9 a § 565 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) za zmatocny a pred€asny; z odévodnenia
napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so splnenim podmienky,
v zmysle ktorej je pravo zosplatnenia Uveru mozné realizovat’ najneskdr do splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej po datume omeskanej splatky, pre ktoru sa uver zosplatfiuje, ked sud priznal ucinky
oznameniu o zosplatneni az dorugenim Zaloby Zalovanému. Ulohou okresného stdu v dalSom konani
bolo vysporiadanie sa s namietkou Zalovaného o platnom zosplatneni Uveru a suvisiacimi namietkami
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a namietkou preml€ania uplatneného naroku.

1.4 Okresny sud po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, § 53
0ds.9, § 565, § 101, § 103, § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.1, § 9 ods.1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.Z.” alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 92
0ds.8 zakona ¢&. 483/2001 Z..z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach*); ustalil, Ze spolo&nost’'|. N. H., M.
a zalovany uzatvorili dfia 16.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 6.000,- Eur; tento sa zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach po 99,22
Eur; celkovo mal Zalovany uhradit sumu 11.548,80 Eur; poslednou Zalovanym uhradenou splatkou bola
splatka splatna dria 20.07.2019. Vyzvou zo dna 23.10.2019 bol Zalovany vyzvany na Uhradu nedoplatku
na splatkach vo vySke 297,66 Eur s upozornenim, Ze ak dlZzné splatky neuhradi, veritel bude opravneny
dih zosplatnit’; k predmetnej vyzve pravny predchodca Zalobcu predlozil doru¢enku zo dfia 29.10.2019;
listom zo dfia 22.12.2019 bol Zalovany vyzvany k okamZitej uhrade dlhu vo vyske 5.570,09 Eur. Sud prve;j
inStancie reagoval na namietku Zalovaného o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj na tvrdenie, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu mu poskytol Uver bez skimania
bonity; dovod na vyslovenie bezuro¢nosti a bezoplatkovosti Uveru nevzhliadol.

1.5 Pokial ide o dojednanie mozZnosti uver pred€asne zosplatnit, uvedené vyplyvalo z &l. 9.2 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Okresny sud mal z prehladu splatok za preukazané, Ze zalovany uhradzal
splatky az do 20.07.2019; splatku splatni drfia 20.08.2019 neuhradil. Okresny sud vychadzajuc
z ustanovenia § 53 o0ds.9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zdkonnika mal za preukazané, Ze
v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu Uveru dria 19.12.2019, ¢o
preukazal listinou — prehlad splatok a uhrad. Veritel su¢asne preukazal, ze zalovaného v€as pred
zosplatnenim vyzval na thradu diznych splatok a zarover ho upozornil, Ze ak dizné splatky neuhradi,
uplatni si pravo pred€asného zosplatnenia Gveru; vyzva zo dfia 23.10.2019 bola Zalovanému riadne
doru¢ena dna 29.10.2019, tento mal moznost’ uhradou dIZnych splatok odvratit' zosplatnenie Uveru.
Sud prvej instancie tak uzavrel, Ze podmienky zosplatnenia spifiala nezaplatena splatka splatna
dria 20.8.2019, lehota troch mesiacov od omeSkania so splnenim uplynula diiom 20.11.2019 a od
nasledujuceho dna si veritel mohol uplatnit’ zosplatnenie Uveru az do splatnosti najblizSej splatky,
tj. do 20.12.2019; nakolko veritel Uver zosplatnil diha 19.12.2019 okresny sud mal za to, Ze tak
urobil v zakonom stanovenych lehotach za splnenia podmienok podla § 53 0ds.9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalovany poprel doru¢enie oznamenia o zosplatneni Uveru
zo dha 22.12.2019 a pbvodny Zalobca dorucenie nepreukazal, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
doru¢enim zaloby s prilohami Zalovanému (dfa 26.08.2022) sa tento dozvedel o uplatneni zosplatnenia
uveru k 19.12.2019, kedy najneskdr nastali u€inky oznamenia zosplatnenia uUveru Zalovanému.
V tejto suvislosti okresny sud doplnil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze oznamenie
o zosplatneni musi byt do splatnosti najblizSej splatky aj doru¢ené, pretoze po odoslani zasielky nema
veritel Ziaden vplyv na jej doru€enie; na druhej strane konstatoval, Ze nebolo mozné pripustit, aby
lehota na plnenie povinnosti plynula skér ako bolo oznamenie o zosplatneni doru¢ené diznikovi, pretoze
potom by sa povinnému znemoznilo plnit dobrovofne. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Ze veritel pri zosplatneni Uveru dodrzal zakonné ustanovenia; U&inky zosplatnenia vo i



Zalovanému nastali az jeho doru¢enim dfia 26.8.2022, preto bol povinny dlh spinit; pokial dlh nespinil,
od nasledujuceho dia 27.8.2022 sa dostal do omeSkania so splnenim pefiazného dihu.

1.6 Okresny sud, vychadzajuc zo zaverov O. B. B. P. konstatovanych v rozhodnutiach sp.zn.
2Cdo/272/2021 a sp.zn. 4Cdo/231/2021, konStatoval, ze veritel pristupil k zosplatneniu Uveru dra
19.12.2019; splatkou, pre ktoru pristupil k zosplatneniu bola splatka splatna dria 20.8.2019, lehota troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky uplynula dia 20.11.2019 a od nasledujuceho dha zacala
plynut preml€acia lehota, ktora by uplynula dia 21.11.2019; kedZe pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu dfa 27.7.2022, nim uplatneny narok nebol premi&any.

1.7 Nakofko zosplatnenie Uveru posudil okresny sud ako platny pravny ukon, ktorého ucinky nastali
doru¢enim Zaloby a Zalovany bol od 27.8.2022 v omeSkani, bol veritel opravneny postupit zosplatnenu
pohladavku; k uvedenému doslo v priebehu konania s u€innost'ou ku driu 18.1.2023. Sud prvej inStancie
posudil postupenie pohladavky aj v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zdkona o bankach; mal za to, Ze
splatnost pohladavky nastala dha 26.8.2022, omesSkanie Zalovaného ku driu postupenia pohladavky
trvalo viac ako 90 dni; Zalobca spolu so Ziadostou o zmenu Zalobcu nepreukazal samostatnu vyzvu na
zaplatenie, av3ak za tiU mozno povazovat aj samotnu zalobu, ktorou si veritel uplatnil pohfadavku vo
vySke 5.569,38 Eur, ktorej splatnost nastala po doru€eni zaloby. Okresny sud tak postupenie pohladavky
na aktualneho zalobcu posudil ako platné.

1.8 Sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu priznal Zalobcovi narok na dlZznd sumu
vo vyske 5.569,38 Eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil 5 % urok z omeskania od 28.12.2019 do
zaplatenia; vzhfadom na sudom ur&enu splatnost’ dlhu na deri 26.8.2022, priznal Zalobcovi narok na
urok z omeskania od nasledujuceho dna, t.j. od 27.8.2022; vo zvy3Snej Casti prisludenstva sud zalobu
ako neddvodnu zamietol (druha vyrokova veta).

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods.4 v spojeni
s €l. 4 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Konstatoval nepatrny
neuspech Zalobcu v &asti prisluSenstva, ktory nemal vplyv na vycislenie celkovych trov konania, preto
povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi pIni nahradu trov konania.

2. Proti I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel®) v zakonom
stanovenej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil, resp.
zmenil a vo veci sam rozhodol tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), e), f)a h) C.s.p.; tvrdil
tak, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie porusil princip viazanosti sidu nizSieho stupia
pravnym nazorom sudu vySSieho stupna, zarover sud prvej indtancie dospel vo svojom rozhodnuti aj
k takym zaverom, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli; nestotoZnil sa tak so zavermi sudu
prvej indtancie, ktory sa podla nazor odvolatela nedostatoCne a nespravne vysporiadal so skimanim
dbkazov priloZenych k Zalobe, kedy nevyvodil spravny zaver ohladom platnosti vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu po postupeni pohfadavky banky v priebehu
konania. Odvolatel oznagil rozsudok sudu prvej indtancie za protire€ivy; napriek tomu, Ze okresny sud
spravne poukazal na ustanovenia § 53 0ds.9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pri hodnoteni zisteného
skutkového stavu sa tymito ustanoveniami, najma druhou vetou § 565, neriadil. Okresny sud konstatoval,
Ze k zosplatneniu Uveru doslo dia 19.12.2019, o malo vyplyvat z prehladu splatok a uhrad; podla
nazoru Zzalovaného v8ak tento zaver nezodpoveda obsahu spisu, pretoZe Ziaden jednostranny pravny
ukon preukazujuci prejav vble pravneho predchodcu Zalobcu o zosplatneni tUveru ku diu 19.12.2019
z obsahu spisu nevyplyva. Jedinym listinnym dokladom, bez toho, aby bolo preukazané &o i len jeho
odoslanie Zalovanému, je Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zo dfia 22.12.2019, a teda
prejavena véla pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné zosplatnenie Uveru by mohla byt datovana



najskér ku driu 22.12.2019; Ziaden ukon, na zaklade ktorého by pravny predchodca Zalobcu ako veritef
preukazatelne uplatnil svoje pravo uver zosplatnit do dfa 19.12.2019 zo spisu nevyplyva.

2.2 Odvolatel bol toho nazoru, Ze uplatnenie prava na predCasnu splatnost Uveru je pravnym
ukonom vzhladom na to, Ze jeho u€innym a preukazatefne vykonanym sp6sobom dochadza k zmene
zavazku, ked sa spdsob uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost' uhrady pohladavky v celom
rozsahu. Pokial nebolo pravo veritefa na zosplatnenie Uveru ako adresovany jednostranny pravny
Ukon preukazatelne realizované podfa zakonnych podmienok v zmysle § 45 Obcianskeho zakonnika
v zmysle tedrie déjdenia a zaroven do splatnosti najbliZzSej splatky, t.j. do diia 19.12.2019, nemohlo djst
k platnému zosplatneniu tveru, kedZe na to neboli splnené zakonné podmienky. Zalovany sa nestotoznil
ani s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého bol ako dlznik informovany o zosplatneni Uveru
dorucenim Zaloby, kedy sa zosplatnenie stalo u¢innym; v tejto suvislosti uviedol, Ze takémuto postupu
nebolo mozné priznat u€inky zosplatnenia Uveru, pretoZe doruceniu Zaloby nepredchadzali ukony
veritela v zmysle § 53 0ds.9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

2.3 Zdobraznil, ze ak nedoslo k plathnému zosplatneniu uveru, bola dévodna aj jeho namietka tykajica sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, kedZe predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej
z0 spotrebitelského Uveru su upravené v ustanoveni § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch a v
§ 92 ods.8 zakona o bankach; ustanovenie § 17 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z. pritom neumozriuje
postlpit pohladavku, ktora nie je splatna. Zalovany s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze postipenie
pohladavky bolo v rozpore s danymi ustanoveniami, jednalo sa tak o absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého dévodu Zalobcovi nesved¢i aktivna vecnd legitimacia v
spore.

2.4 V zavere odvolania Zalovany poukéazal na ustalenu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucu sa zakladného prava na sudnu ochranu; v tomto kontexte oznacil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu za rozporné s procesnymi pozZiadavkami spravodlivosti.

3. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoznil s rozsudkom stdu prvej instancie;
mal za to, Ze v spore bolo preukazané, Ze zalovany poskytnutd sumu uveru veritefovi neuhradil, preto
bol v sulade so zadkonom a principom spravodlivosti zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného
uveru.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replika) zotrval na podanom odvolani
a doévodoch v iom uvedenych. Zopakoval, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore,
nakol'ko nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny postupit pohfadavku; k postupeniu pohladavky tak doslo v rozpore s ustanovenim §
17 ods.1 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a § 92 ods.8 zakona o bankach.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie
v prvej vyrokovej vete postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobu v tejto Casti
zamietol. Odvolaci sud tieZ rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania.

7. Podla § 388 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvej
indtancie (druhého v poradi) a odvolania Zalovaného zistil, Ze okresny sud v odvolanim napadnutom
rozhodnuti reagoval na Zalovanym vznesenu namietku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru ako aj na namietku o zanedbani odbornej starostlivosti veritela pred poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru; po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom vSak bolo ulohou sudu prvej inStancie najma
zodpovedanie otazky, &i doSlo k platnému zosplatneniu uveru, a teda &i pravny predchodca Zalobcu
postupoval v sulade s ustanovenim § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému,



okresny sud ustalil, Ze zakonom predpokladané podmienky pre vyhlasenie uveru za pred€asne splatny
splnené boli; u€inky zosplatnenia priznal odo dnia dorucenia Zaloby Zalovanému, t.j. od 26.8.2022,
nakolko prave tymto drfiom sa Zalovany dozvedel (mohol dozvediet), Ze k 19.12.2019 pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru. V kontexte uvedeného potom okresny sud konstatoval aktivnu
vecnu legitiméaciu Zalobcu, na ktorého obchodna spolognost VUB, a.s. ako postupca v priebehu konania
postupila pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu.

8.1 Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktory sa s nazorom sudu prvej indtancie
nestotoznil, sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ktora ostala medzi stranami sporna aj po opatovnom
rozhodnuti stdu prvej inStancie, a to, &i pravny predchodca Zalobcu mohol u¢inne pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého diZznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere; jej
zodpovedanie bolo relevantné vo vztahu k ndslednému posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dha 16.2.2017 doSlo medzi
obchodnou spolo€nostou I. N. H., M. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 6.000,-
Eur; tento sa zaviazal Zalovany splacat’ v mesacnych splatkach vZdy k 20. driu v mesiaci; termin konecnej
splatnosti bol dojednany na den 20.2.2027. Nakolko Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo
spotrebitelskej zmluvy tym, Ze neplnil v stanovenych lehotach, pravny nastupca spolo¢nosti . N. H., M.
— spolo€nost K., M. (pravny predchodca Zalobcu), vyzvou zo dfia 23.10.2019 upozornil Zalovaného na
vzniknuty nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 297,66 Eur a na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru; vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 29.10.2019. Podanim zo diia 22.12.2019 oznaenym
ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru“ veritel informoval Zalovaného, Ze uUver sa stal
splatnym v celom rozsahu (bez uvedenia datumu, ku ktorému k tejto skuto€nosti doslo); pévodny Zalobca
dorucenie tejto listiny nepreukazal, Zalovany jej doru€enie poprel.

9.1 Ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika upresfiuje podmienky splacania zavazkov
vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmlav v splatkach. Veritel méze pre nesplnenie niektorej splatky
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s jej zaplatenim
v pripade, Ze spotrebitela su¢asne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(§ 565 Obcianskeho zakonnika). Takymto zakonom predpokladanym ukonom je listina, v ktorej je
spotrebitel upovedomeny o prave dodavatela pristupit k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského
uveru. Na platné zosplatnenie Uveru podla ustanoveni § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sa
v8ak vyZaduju dva ukony, a to okrem vyzvy podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika aj vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

9.2 Tak vyzva na Uhradu dIZnej sumy predpokladana ustanovenim § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika
ako aj opravnenie veritefa na pred&asné zosplatnenie Uveru realizované oznamenim o zosplatneni
ma povahu jednostranného adresovaného hmotnopravneho ukonu, pri ktorych ukonoch plati, Ze pre
nastupenie uc€inkov prejavov véle z tychto listin vyplyvajucich sa vyZaduje, aby sa dostali do sféry
dispozicie adresata (§ 45 ods.1 ObcCianskeho zakonnika), kedy sa stavaju perfektnymi. Uvedené vyplyva
aj zo zaverov sudnej praxe; Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 4/2021 ustalil, Ze ,u€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je doruCeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pdsobit’ voli druhej zmluvnej strane... Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka
ich uginnosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit — ak mé byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat' tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). .

9.3 K mimoriadnemu zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa diZznik dostane do
omeskania s Uhradou viac ako troch Uverovych splatok; splatnost nenastava zo zakona, ale je na
rozhodnuti veritela &i toto svoje pravo uplatni. KedZe zosplatnenie Uveru predstavuje pre diZznika taku
skuto€nost, z ktorej prefiho plynu podstatné dosledky (zmena prav a povinnosti), ktoré mézu mat’ vplyv



jednak na vySku diZznej sumy, ale aj na moznost namietnutia preml¢ania dlhu, je zrejmé, Ze takyto
Ukon veritefa nemo&Zze byt len akymsi internym aktom (ako uz kon&tatoval odvolaci sud v prv vydanom
zruSujucom uzneseni); musi sa jednat o taky prejav vOle, s ktorym sa dlznik ma moznost oboznamit. Az
doru¢enim oznamenia o zosplatneni Uveru diZnikovi sa tento méze dozvediet o uplatneni prava veritela
a mbzu nastupit’ ucinky, ktoré veritef danym ukonom sleduje; len samotné vyhotovenie oznamenia totiz
nepreukazuje jeho doru€enie do dispozi¢nej sféry adresata, a preto iba predloZenie takejto listiny bez
dalSieho neméze byt spbdsobilé vyvolat danym pravnym ukonom sledované uc&inky. Nepreukazanim
odoslania (napr. podacim harkom), resp. nedoru¢enim oznamenia o zosplatneni do dispozi¢nej sféry
adresata (zalovaného) nemohli nastat’ ucinky tohto pravneho ukonu.

10. V désledku vyssie konstatovanych skuto€nosti sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze ucinky mimoriadneho zosplatnenia Uveru nastali doru¢enim Zaloby Zalovanému.
Dorugovanie Zaloby spolu s prilohami Zzalovanému je procesnym ukonom sudu, ktorého ucelom je
umoznenie sudu procesne reagovat na skutkové a pravne tvrdenia protistrany tak, aby bol dodrzany
princip rovnosti zbrani; u¢elom dorucenia Zaloby nie je informovanie Zalovaného, Ze jemu poskytnuty
uver bol veritelom (pred takmer tromi rokmi) zosplatneny. Inak povedané, dorudenie oznamenia
o zosplatneni iveru sudom prvej indtancie spolu so Zalobou nemozZno povazovat za splnenie podmienok
platného zosplatnenia uveru, nakolko doru€enie Zaloby (a jej priloh) suidom ma iné ucinky a pravne
nasledky ako su tie sledované ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktorych splnenie je povinnostou veritela.

10.1 Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca
nepreukazal, akym ukonom doslo k uplatneniu prava podfa § 565 Obdianskeho zakonnika, a teda k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru, ked takato listina nebola preukazatefne doruéena adresatovi
- zalovanému. Zalobca tak nesplnil véetky zakonom predpokladané podmienky platného zosplatnenia
Uveru, najma nepreukazal, Ze sa oznamenie o zosplatneni Uveru dostalo v désledku aktivity Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) do dispozicie zalovaného.

10.2 V tomto smere odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu, ktora vychadza zo
zaverov vyslovenych Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 16CoCsp/22/2021 zo
dra 6.10.2021, ked konStatoval, ze pokial sud dospel v konani k zaveru, ze zalobca nepreukazal
dorucenie oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Zalovanej, tato skutoénost’ nema vplyv na to, kedy
doslo k zosplatneniu Uveru. Tato skutonost ma vplyv na rozhodovanie len vo vztahu k naroku Zalobcu
na prisluSenstvo pohladavky, konkrétne vo vztahu k irokom z omeskania Zalovanej. Zalovana sa mohla
dozvediet o zosplatneni Gveru nie najskér, ale najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

10.2.1 K zosplatneniu odvolaci sud uvadza, Ze z vlastnej praxe su mu zname rézne postupy dodavatelov
pri oznamovani pred€asného zosplatnenia Uveru. Spravidla ide o oznagenie konkrétneho dna, kedy
veritel k zosplateniu pristupil; nie su vylu€ené ani formulacie oznadujuce za defi zosplatnenia doru¢enie
zasielky s oznamenim o zosplatneni, pripadne uplynutie lehoty umozZiiujucej dodatoéné plnenie.
V pripade uvedenia presného datumu je zrejmé, Ze doru€enie oznamenia o zosplatneni (o vyhlaseni
predCasnej splatnosti) nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter; oznamenie diZznikovi deklaruje
existenciu pravneho ukonu veritefla, ktory veritel uz jednostranne vykonal.

10.2.2 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na nastupenie ucinkov jednostranného adresovaného
hmotnopravneho Ukonu sa vyZaduje, aby sa dostal do dispozicie adresata; iba v takomto pripade sa
jednostranny hmotnopravny ukon stane perfektnym.

10.2.3 Proces doviSenia perfektnosti jednostranného hmotnopravneho ukonu vyzaduje aktivitu subjektu,
ktory ukon robi (v danom pripade dodavatefa); v citovanom rozhodnuti (R 4/2021) najvy3ssi sud ustalil,
Ze ,pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podla
citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbze pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSej dalSej splatky*.

10.2.4 Aj ked z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze veritel pravo pozadovat
zaplatenie celej pohfadavky vyuZil, zo samotného obsahu listiny — Ozndmenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dha 22.12.2019 Ziadny datum, ku ktorému doSlo k zosplatneniu nevyplyva; tento
datum (19.12.2019) vyplyva iba z prehladu splatok a uhrad.



10.2.5 Nie je tak zrejmé, o listina— Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.12.2019
deklaruje; bez ohladu na skutognost, Ze jej doru€enie (ani doru€ovanie) adresatovi zalobca nepreukazal,
z nej nevyplyva ani to, kedy k jednostrannému ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru doslo a €i
boli dodrzané lehoty vyplyvajuce z ustanoveni § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika.

10.2.6 Napokon odvolaci sud zddrazfuje aj princip pravnej istoty v spojeni s principom vigilantibus
iura scropta sunt. Vzhlfadom na zavaznost nasledkov vyvolanych pravnym ukonom zosplatenia Gveru
je zrejmé, Ze ide o pravny ukon vyznamny pre osobu diznika (v danom pripade spotrebitela); nie
je pripustné, aby sa takyto jednostranny hmotnopravny ukon dodavatela dostal do dispozi¢nej sféry
adresata az po 31 mesiacoch od prejavu vble (zosplatnit Uver), a to bez aktivity toho, kto ukon
urobil (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca), ale prostrednictvom sudu dorucujuceho strane zalobu
s prilohami.

10.2.7 Uginky zamyslaného zosplatnenia Gveru tak v prejednavanej veci nenastali.

11. Po tomto kons&tatovani pristupil odvolaci sud k skimaniu, &i Zalobcovi v spore sveddi aktivha vecna
legitimacia.

11.1 Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcéuje,
¢i Zalobca ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; zarover urcuje aj, €i Zalovany je tym
nositefom subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda naroku uplatnenému Zalobcom. Vecna legitimacia
je jednym z predpokladov Uspesnosti v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uU&astnikov konania
nenamieta.” (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.6.2010); otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a jej nedostatok vedie
k zamietnutiu Zaloby.

11.2 Pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt je nevyhnutné splnit podmienky
dané ustanovenim § 92 ods.8 zédkona o bankach. Naviac, v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 17 ods.1 Specifikuje dalSie
podmienky.

11.3 Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach definuje dve podmienky, za ktorych mozno postupit
bankovu pohladavku inej osobe (hoci aj nebankovej spolo€nosti); tymito si pisomna vyzva banky
klientovi, aby plnil a ome&kanie dlznika so splnenim &o i len €asti postupovanej pohlfadavky nepretrzite
dihSie ako 90 dni. V zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je mozné postupit
pohladavku z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na iného veritefa opravneného
poskytovat very v obmedzenom rozsahu na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska
(pism. a/) a ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou (pism. b/).

11.4 V nadvaznosti na konstatovanie, Ze Gver nebol zosplatneny platne, a teda v sulade s ustanovenim
§ 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika, je odvolaci sud toho nazoru, Ze nemohlo déjst ani
k splneniu podmienok danych ustanovenim § 17 ods.1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pre platné
postipenie pohladavky. Zalobca tak nemohol pohladavku uplatnent v tomto konani nadobudnut platne,
a teda nemozno dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze Zalobcovi aktivna vecna legitimacia v tomto
spore nesvedc&i. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej indtancie pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu az v priebehu konania, nakolko skimanie vecnej legitimacie (Ci uz aktivnej
alebo pasivnej) je nevyhnutnym predpokladom pre ustalenie zaveru, ¢&i je uplatneny narok dany a &i je
Zalobca nositelom toho ktorého prava a Zalovany nositefom tej ktorej povinnosti; vecnu legitimaciu stran
sporu je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ ex offo v kazdom Stadiu konania.



12. Hoci sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie
a aplikoval ustanovenie § 17 ods.1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré v konani pred sudom
prvej indtancie pouzité nebolo, nejde o postup, ktory by bol rozporny s ustanovenim § 382 C.s.p.;
vychadzal pritom z predpokladu, Ze nejde o aplikaciu nového ustanovenia, ak sa jej domahala niektora
zo stran sporu €i uz v priebehu prvoinstanéného konania alebo v odvolacom konani a druha strana
sporu mala procesnd moznost sa k tomu vyjadrit’ (tu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 30bdo/1/2019 zo dha 26.2.2019 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 48/2020). Na potrebu pouZitia ustanovenia § 17 ods.1
zakona o spotrebitelskych uveroch poukazal Zalovany v podanom odvolani a Zalobcovi bola dana
moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit.

13. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (I.
vyrokova veta) postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol.

14. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
indtancie (§ 396 ods.2 C.s.p.). Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud
o nahrade trov celého, a teda prvoindtanéného a odvolacieho, konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol v spore v celom rozsahu uUspesny, odvolaci sud mu priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



