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Uznesenie

2 16Csp/26/2023

Okresny sud Banska Bystrica v spore Zalobcu Alektum Capital 1l AG, so sidlom Gubelstrasse 24, 6300
Zug, Svajsiarska konfederacia, identifikaéné &islo: CHE-496.825.067, zastipeného AGM partners s. r.
0., so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 586, proti Zalovanému A.
B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX D. D., o zaplatenie 289,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 16Csp/26/2023
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu ne m a narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

2 16Csp/26/2023
1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 289,14 Eur s prisluSenstvom titulom
nedoplatku za poskytovanie verejnych sluzieb alebo za predaj telekomunika&ného zariadenia.

2. Sud konkurznou lustraciou zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 70dk/69/2022
vyhlasil dfia 13. 04. 2022 konkurz na majetok Zalovaného podla § 167a zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,ZoKR®)

3. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.

5. Podla § 166b ods. 1 b) ZoKR za nevymdahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni.

6. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu a prilozenych listin vyplyva, Ze pohfadavka uplatfiovana v
tomto konani vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného, a teda je pohlfadavkou podfa §
166a ods. 1 pism. a), resp. § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR. Pohladavka Zalobcu vznikla v obdobi rokov
2020 resp. 2021. Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny dfia 13. 04. 2022. Sud preto konanie v
sulade s § 167e ods. 1 ZoKR bez dalSieho v celom rozsahu zastavil.



7. Podla § 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. S ohladom na procesnu situaciu, kedy nie je mozné pricitat zavinenie za zastavenie konania ani
jednej zo stran sporu, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



