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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: O. W., nar. X.XX.XXXX, bytom
H. N. XXX, zastipenej AK: Mgr. Stanislava Ticha, so sidlom Povazska Bystrica, ZakvasSov 1519/55, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, spol. s r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2.091,29 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6Csp/33/2018-118 zo dna 31.1.2019 - I. a lll.
vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom 1. a lll. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 2.091,29 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 20.4.2018 aZ do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvy8ku €o do uplatneného roéného uroku z omeskania
od 13.12.2016 zalobu zamietol, lll. vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 3, § 53 ods. 1,
3,5,8§540ds.1,2,§39,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze doklad oznageny ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &. 850003890701 podpisala Zalobkyha dha
9.1.2014 a zalovany 14.1.2014, pricom Zalobkyha v zmysle bodu 5 oznaeného ako udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere poZiadala zalovaného o poskytnutie Uveru vo
vySke 1.500,- Eur so splatnostou uveru 42 splatok, mesacnu splatku 80,37 Eur, celkovu &iastka ktoru
musi dIZznik zaplatit za celt dobu &erpania uveru 3.375,54 Eur, predpokladani RPMN za uver 70,01 %,
ro¢nu sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 46,94, poskytnutu &iastku revolvingu 790,84
Eur, celkovu Ciastku pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit’' 1.928,88 Eur, predpokladand RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 Eur, roénu urokovu sadzbu revolvingu 76,21 %. Na tomto tlagive v bode 6
oznaéenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eurach (sa nachadza slovo ,nevypinajte).
Hoci v8etky udaje v Ziadosti su vyhotovené technickymi prostriedkami je nepochybné, Zze bod 6 je
doplneny do textu dodato€ne ruénym pismom a uvedené su Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere



tak ako je vy$3ie uvedené so zmenou, ¢o sa tyka RPMN za uver 69,95 %. V oznameni veritela o
schvaleni uveru dIZnikovi su uvedené vSetky udaje o schvalenom uvere a toto oznamenie je datované
a podpisané Zalovanym dfiom 14.1.2014.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobe vyhovel ¢o do Zalovanej
istiny, Zalobu zamietol iba v €asti prisluSenstva a to ro€ného uroku z omeSkania , ktory priznal
Zalobkyni od 20.4.2018 az do zaplatenia. Pravny vztah zaloZeny stranami je potrebné kvalifikovat
ako spotrebitelsky, jedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat zakon
o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je vlastne
Specialnou pravnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nélezitosti zmluvy. Predmetna Gverovd zmluvu povazuje
za neplatny pravny ukon, v celom rozsahu je neplatna aj dohoda za ,sluzbu“ a to odplatu vo vyske
215,75 Eur. Zalobkyni boli vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 1.284,25 Eur (1.500 - 215,75 ako
odplata za ,sluzbu®), priom Zalobkyna na spornom Uvere (prehlad platieb - karta klienta) zaplatila za
obdobie do 12.12.2016 sumu 3.375,54 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 2.091,29 Eur, ktora predstavuje
bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, ako plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu,
ktorym v tomto pripade je samotna zmluva ako aj dohoda o poskytnuti ,sluzby®, o ktorej Zalovany
tvrdi, Ze je samostatnym pravnym ukonom, viaZe sa v8ak na zmluvu o Uvere, ktora je neplatna. Aj za
predpokladu, Ze dohoda o poskytnuti sluzby by bola samostatnym ukonom, je aj tdto dohoda neplatna.
Zalovany az doruéenim opisu Zaloby dfia 19.4.2018 nadobudol vedomost o tom, Ze Zalobkyria si od
neho uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, teda Urok z omeSkania priznal az nasledujuci deh
odo dria nasledujuceho po doru€eni predmetnej Zaloby. PriCom urok z omeskania je 5 % z dlZznej sumy.

5. Zalobkyria bola netispe$na iba v nepatrnej &asti prisluenstva, a to Groku z omeskania, ktory
jej okresny sud nepriznal v zmysle Zaloby od 13.12.2016, ale odo diia 20.4.2018. Jedna sa o nepatrny
neuspech, preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne voéi I. a lll. vyroku a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, alternativne zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze
rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dbévody, o ktory pripad bezdévodné
obohatenia ide, s poukazom na § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (poukaz na rozhodnutie US
SR sp. zn. IV. US 115/03). Odkaz na rozsudok Krajského sudu v Trnave nie je ustalenou rozhodovacou
praxou, takZe neobstoji ani okresnym sudom uvadzané tvrdenie, Ze odkazuje na dany rozsudok v zmysle
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku s poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 6/2017. Napadany rozsudok neobsahuje Ziadne zavery, pre ktoré by zmluva mala byt neplatna
s vynimkou bodu 27. Poukazal na to, Ze podfa Obcianskeho zdkonnika je mozné zmluvu uzavriet aj
prostrednictvom dvoch, vzajomne vymenenych listov (§ 46 ods. 2 prva veta a contrario).

7. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze k
platnému uzavretiu Uverovej zmluvy nedoSlo, nakolko podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch musi mat pisomnu formu. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy sa
potom vyZaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany povodného navrhovatela, pri¢om jeho mi¢anie
alebo jeho necinnost samy osebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Nestotozfiuje sa s vyjadrenim
Zalovaného, Ze Oznamenie o schvaleni iveru ma byt tiez potvrdenim zmluvne dojednanych ustanoveni,
kedZe su v nom uvedené Uplne nové, resp. iné Udaje ako v Ziadosti Zzalobu na uzavretie zmluvy,
ktoré su obligatérnymi zakonnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla &l. 2 bod 2.2
Zmluvnych dojednani mali byt konkrétne obligatérne (zakonné) nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, na
ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu
vble (pisomne) dohodnut, len jednostranne urCené Zalovanym a tento ich mal nasledne len oznamit
Zalobcovi, €o je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitela. Diia 9.1.2014 Zalobkyria podpisala
predtlaceny formular (vyhotoveny Zalovanym) na uzatvorenie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval udaje o
pozadovanom spotrebitefskom Uvere s poznamkou ,vyplfite“ a v bode 6 obsahoval udaje o schvalenom



spotrebitelskom Gvere s poznamkou ,nevypifajte”, ktoré az nasledne dfia 14.1.2014 doplnil Zzalované,
a ktoré udaje v bode 6 oproti Udajom v bode 5 obsahovali zmeny - udaj RPMN sa zmenil zo 70,01
% na 69,95 %, predmetné zmeny a doplnenie v bode 6 spdsobili nasledok (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) odmietnutie navrhu Zalobkyne zo strany Zalovaného. Nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial nebola platne uzavreta uverova zmluva, nemohla byt platne uzavreta ani
Dohoda o poskytnuti sluzieb, ktora dohoda je podfa § 52a Obcianskeho zakonnika zavislou zmluvou.
Dohoda o poskytnuti sluzieb je neplatna podla § 37 ods. 1, § 39, § 53 Obcianskeho zakonnika, ked
zo strany Zalovaného boli Zalobkyni nanutené ,doplnkové sluzby“, ktoré neboli individualne dojednané.
Zalobkyna zaplatila sumu 215,75 Eur a to za to, Ze si mdze za splnenia konkretizovanych podmienok
odlozit maximalne tri splatky v celkovej sume 241,11 Eur takmer sa rovnajucej vySke samotného
poplatku, avSak tieto tri splatky by musela nasledne aj tak zaplatit. Poplatok mala zalobkyria vopred
zaplatit' aj v pripade, Ze by realne poskytnutie Ziadnych sluzieb zo strany Zalovaného pocas trvania
zmluvného vztahu nedoslo a tak Zalobkyria realne by takéto protiplnenie za svoje platby ani nemusela
dostat’ (poukaz na rozsudky Krajského sudu v PreSove €. k. 19Co/197/2017, sp. zn. 5C0/130/2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016, NS SR sp. zn. 6S20/21/2013).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom
rozsahu (I. a lll. vyrok) vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobcu zaplatenie sumy 2.091,29 Eur,
uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,29 Eur od 13.12.2016 do zaplatenia. Zamietajacim IlI.
vyrokom okresny sud Zalobu v &asti uroku z omeskania 5 % rone zo sumy 2.091,29 Eur od 13.12.2016
do 19.4.2018 zamietol, priCom tento vyrok nebol stranami napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol (l.
vyrokom) spravne, ak zalobe vyhovel (suma 2.091,29 Eur, urok zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,29
Eur od 20.4.2018 do zaplatenia), z dbvodu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na Ukor Zalobkyne
a to s poukazom na odvolacie argumenty odvolatefa.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne v napadnutom I. vyroku je dévodna, i ked
z iného dévodu a na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked podla odvolacieho sudu je na dany
pripad potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni k 31.5.2014, ktoré su pre posudenie veci potrebné, odvolaci sud preto
v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tychto ustanoveni.

11. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze suhlasi s pouzitim ust. § 9 ods.
2 pism. j)a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. UZ aj v podanej Zalobe poukazovala na tento
nedostatok zmluvy veduci k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked staci ak zmluva neobsahuje
len niektoru z nalezitosti.

12. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapoditania splatky na aver, istinu a uroky len v pripade,
ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdbznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom



vztahu medzi sporovymi stranami nejde (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, nélez
US SR sp. zn. lll. US 341/07). Tzv. roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom
vyklade zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z. z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to
vSak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku
na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok
sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpecit’ aj sud ¢lenského Statu. Poukazal na &lanok
9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, kde je uvedené, ze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgiti. Z
ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Deni splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti uveru. Termin
konec&nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi.
Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
~termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom
pripade by zadkonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa
spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c)
,=udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume“ &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia
.datume a vyske splatok“). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako
synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje
uréenie ,terminu konec¢nej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni Uveru je zarover terminom koneénej splatnosti, - explicithym vyjadrenim presného datumu v
Oznameni veritela o schvaleni tveru dlZznikovi. Zaver sudu spajajuci bezuro€nost’ Uveru s neuvedenim
terminu koneénej splatnosti odporuije tiez smernici 2008/48/ES. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj
to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru®. Dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zédkona &. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

15. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dia 9.1.2014 Zalobkyna podpisala Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500038907, zalovany dria 14.1.2014 schvalil
Zalobkyni revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka Uveru bola vo vyske 1.500,- Eur, splatnost uveru (poc€et splatok) 42. Mesacna
splatka (vratane urokov) vo vyske 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit (1. j. Gver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru) 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba
averu: 70,01 %, priemerna RPMN za Gver 45,94 %. Dalej boli v zmluve uvedené udaje o poskytnutej
Ciastke revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving +
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu
63,32 %, rona urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka averu bola vo vySke 1.500,- Eur, splatnost  averu
(pocet splatok) 42. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktora ma
diznik zaplatit (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru) 3.375,54 Eur, RPMN za uver 69,95 %, ro¢na
urokovéa sadzba Gveru: 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %. Dalej boli v zmluve uvedené tdaje
o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
revolving + uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 70,01 %, roCna urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur, ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania 5,25 %. V zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlznikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné



strany prehlasuju, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Su€astou zmluvy bola v
¢lanku 8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby, priCom Zalovany sa zaviazal poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo vySke 215,85 Eur za poskytnutie sluzby odkladu
splatnosti splatok uveru a vo vyske: 112,08 Eur v pripade ak bude dlZznikovi poskytnuty revolving a bola
splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany vyplatil
Zalobkyni sumu 1.284,25 Eur, a Zalobkyna na uver zaplatit Zalovanému sumu 3.375,54 Eur.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako spotrebitelom, pri€¢om predmetna zmluva je zaroven zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v
Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatefom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so
zérukou kvality.

17. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢ zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

18. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zérover vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zéklade vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle (spravidla) dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav v zasade plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ucastnici potencidlneho zmluvného vztahu si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika <., pretoZe takéto
dojednania by boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenzus oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to u tzv. konsenzualnych zmlav (u vélovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak v Ob&ianskom
zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyzaduje okrem konsenzu aj urcity realny ukon. Ide
o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) sa v zmysle § 43a Obcianskeho zékonnika
rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym
(individuélne uréenym) subjektom, ktory je dostatoCne urcity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela
pravneho ukonu byt nim viazany v pripade jeho prijatia druhou zmluvnou stranou. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. pre samotné jej uzavretie je velmi déleZity pravny ukon prijatia ndvrhu



zmluvy (akceptéacia). Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vOle subjektu (akceptanta), ktorému bol
navrh (oferta) ur€eny, Ze suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien.
Takyto ukon je ucinny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (teda i
s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi (oferentovi). To je zarover okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze
zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym:
a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b/ musi byt urobeny v&as, ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt t€inny a musi déjst’ navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivhe konanie subjektu. Mi¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu zmluvy. Je
velmi dolezité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky,
obmedzenia alebo vyhrady, pretoZe takyto prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh (§ 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika <.). K uzavretiu zmluvy by
v takom pripade mohlo déjst iba vtedy, ak by pdvodny navrhovatel (pdvodne oferent, teraz akceptant)
prijal novy navrh, ktory mu zaslal pdvodny akceptant (teraz navrhovatel pravneho ukonu, teda oferent)
podla presne urCenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt Uplna zhoda
oboch stran v otazke obsahu zmluvy, resp. aj v jej jednotlivych €astiach.

20. Okresny sud spravne zistil, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené rozlicné obsahové
nalezitosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere vyplnenej
Zalobkyriou dfa 9.1.2014 (body 1-5) a podpisanej zalovanym dria 14.1.2014 (ktory vyplnil bod 6), ktoré
sa lidia v udaji o RPMN uveru (bod 5 predpokladana vySka RPMN 70,01 %, bod 6 RPMN za aver 69,95
%). Teda v pripade nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno
hovorit' o akceptécii navrhu zmluvy Zalovanym ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobkyriou pisomne
prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani nebola preukazana existencia dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti Udajov o
vySke RPMN pre tver a v dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je tato neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v uvedenej nalezitosti, ked
cielom ustanovenia § 11 v spojeni s 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je ochrana spotrebitela tak,
aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vietky
relevantné udaje. Na zdévodnenie spravnosti uvedeného odvolaci sud povazuje na dévodné poukazat
na to, Ze podfa znenia medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy je mozné konstatovat' nielen nesulad
uvadzanych hodn6t RPMN ale i nespravnost udaja o RPMN. Podfa udaja v schvalenom revolvingovom
uvere ¢. 8500038907 bola RPMN za uver vo vySke 69,95 % pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01
%, nakofko napriek tomu, Ze ro¢né urokova sadzba Uveru sa zohladriuje ako naklad poskytnutého
uveru, RPMN je niZ8ia, a to i napriek tomu, Ze Udaj o RPMN ma zohladriovat' v3etky naklady spojené
s poskytnutym Uverom. Odvolaci sud pristupil k prieskumu tak, ako aj sud prvej inStancie, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch a spravne zistil
nesulad vo vyske (dohodnutej) RPMN, ked bod 5 zmluvy obsahuje udaj predpokladana RPMN za
uver 70,01 %, avSak bod 6 obsahuje udaj RPMN za uver 69,95 %, ¢o ma za nasledok, Ze medzi
u€astnikmi zmluvy nedoSlo k dohode o obligatdrnej nalezitosti akou je RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch) o ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/ zékona o spotrebitelskych uveroch). S poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud konstatuje, Ze uz len jeden chybajici udaj v zmysle §
9 ods. 2 uvedeného zakona (v danej veci pism. j/) ma za nasledok, ze predmetny Gver je bezurony
a bez poplatkov.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je
neplatna, ktory nebol zo strany zalovaného namietany, preto odvolaci sud odkazuje na obsah odseku
32 odbvodnenia napadnutého rozsudku.

22. Napriek zaveru uvedenému v odseku 21 odvolaci sud eSte uvadza, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby
zo diia 14.1.2014 bola jednoznacne uzatvarana v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere,
¢o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdmci zmluvy o revolvingovom uvere
bod bodmi 8.1. az 8.6. Zalovany sa na zaklade dohody zaviazal poskytnat Zalobkyni na jej Ziadost a po
splneni stanovenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok averu po splneni nizSie uvedenych podmienok. Odplata za tuto sluzbu vo vyske 215,75 Eur,
pritom dosahuje viac ako 14 % z poskytnutej vySky uveru alebo skoro 3 splatky a zaroven
sa takouto odplatou dojednana odplata za uver vo vyske 1.875,54 Eur (3.375,54 Eur - 1.500,- Eur)



navySuje o sumu 215,75 Eur, teda o viac ako 11 %. Pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti
sluzby (ktora ma formu predtlaCeného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani
vy$8ie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoZze v konani nepreukazal, Ze Zalobcovi ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej
starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najmd s ohladom na jej odplatnost vo vyske
viac ako 14 % z poskytnutej sumy averu. Nie je dévodné oCakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze
by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu dohodu
0 poskytnuti sluzby, pri€om by za odplatu 215,75 Eur nemal dostat’ adekvatne protiplnenie. Sluzba pre
ZalobkyfAu mala spocivat v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok, aj to len za splnenia
podmienok uvedenych v &l. 8.2 (praceneschopnost’ dlhSia ako 3 tyZzdne alebo ak bol s
diZznikom skon&eny pracovny pomer, pricom narok na odklad nema, ak bol v omeskani s Uhradou
splatky dih8ie ako 30 dni). Vy8ka odplaty za uvedenu sluzbu je Uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba
ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt za trvania uverového vztahu poskytnuta
vbbec. Ide o beznu sluzbu, ktord by mala pokryvat’ odplata za uver. Konanie Zalovaného, ktorym si pri
podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou praktikou zabezpe il zo strany Zalobcu
aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit inak ako Spekulativhe konanie majuce
za ciel zabezpedit si vy38iu odplatu z poskytnutého Uveru, bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy
malo prospech aj pre spotrebitela. Zarovern uvedené konanie sa povaZzuje za obchadzanie zakona, ked
naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty, a tym ani do informéacie o RPMN, pritom
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a preto by mala
byt RPMN vypoditana z oboch zmlav. V uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo
k nekalej obchodnej praktike zo strany Zalovaného, nakofko boli naplnené znaky nekalosti obchodne;j
praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa ako aj k obchadzaniu zédkona (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika), ked Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za sluzbu nezapodital do vypoctu
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby sa povazuje v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona.
Zaroven bolo neplatné aj dojednanie o zapocitani, nakolko bolo su€astou dohody, ktora je neplatna
ako celok a dojednanie o zapocitani nie je mozné od nej oddelit. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze Zalobkyria z poskytnutého uveru vo vySke 1.500,- Eur Cerpala 1.284,25 Eur, ked k
zapoditaniu nedoslo, nakofko zavéazok Zalobkyne pinit z dohody pre jej neplatnost nevznikol.

23. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.091,29 Eur
ako rozdiel sumy uhradenej Zalobkyriou Zalovanému vo vySke 3.375,54 Eur a sumy poskytnutého uveru
vo vySke 1.284,25 Eur (3.375,54 Eur - 1.284,25 Eur), a to titulom bezdévodného obohatenia, pricom
vycislenie priznanej sumy nebolo Zzalovanym spochybnené. Postup sudu prvej indtancie, ked Zalobe v
sume 2.091,29 Eur s prisluSenstvom je teda spravny.

24. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej ¢asti (I.
vyrok) Zalobe vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutom I. vyroku, vratane
rovnako vecne spravneho napadnutého (zavislého) vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok), odvolanim
napadnutého bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov, potvrdil.

25. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uuspesnej zalobkyni vocCi Zalovanému (§ 255
ods. 1 CSP) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



