Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Pc/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719205301

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719205301.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela:
P. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.. M. XXXX/XX, XXX XX N., ob¢an SR proti osobe, ktora je
povinna platit vyzivné: G.. P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX, XXX XX M.N., ob&an SR,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec G.. P. X,, nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na navrhovatela P. X, nar. XX. XX.
XXXX zvySenym vyzivnym v sume 140,- EUR mesacne a to od 01. 11. 2019 vzdy do 15.-teho diia v
mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom za mesiace november a december roku 2019 a januar roku 2020 vo vyske 90,-
EUR sud povoluje otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym po 10,- EUR mesac¢ne po¢nic mesiacom
nasledujucim po vyneseni tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim splatok ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/2/2017-94 zo diia
05. 04. 2017 v Casti urCenia vyzivného na navrhovatela - P. X., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu vo Zvolene dra 30. 10.

2019 domahal, aby sud zvysil vyzivné od jeho otca, ktoré bolo ur€ované rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 17P/2/2017-94 zo dna 04. 05. 2017 a to tak, Ze toto bude zo sumy 110,- EUR zvySené na
sumu 200,- EUR mesac&ne od podania navrhu.

2. Na pojednavani konanom dria 14. 01. 2020 navrhovatel uviedol, Ze neZiada vysku
vyzivného aku si v ndvrhu uplatnil a to z dévodu, Ze ma v su€asnosti prideleny internat.

3. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pisomné

vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

§ 221 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

KedZe sa ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat voéi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost driom dorucenia poslednému z nich.



