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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd S. J., R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov:
matky K.. I. C., R.. XXX XXXX, D. V. XXX/X, XXX XX C., T.. C.. W. XXXX/XX, XXX XX D., a otca K.
J., R XXX XXXX, D. XXX XX N. XX, T.. C.. I. XXX/XX, XXX XX C., na navrh navrhovatelky, starej
matky maloletého dietata, K.. T. J., R.. X X.XXXX, D. V. XXX/X, XXX XX C., zastupenej Advokéatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta S. J., R.. XX X XXXX,
do starostlivosti starej matky K.. T. J., R.. X.X.XXXX, T. D. V. XXX/X, XXX XX C..

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu elektronicky dria 14.1.2020, sa stara matka maloletého dietata domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by siud doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti jej
maloletd vnucku, dcéru jej dcéry, S. J., R.. XX.X.XXXX, in eventum, aby maloletu zveril do starostlivosti
jej biologického otca K. J., R.. XX.X.XXXX. V navrhu ako dévody pozadovaného okamzitého zasahu
sudu uviedla, Ze ma podozrenie, Ze maloletd je dietatom psychicky tyranym, je psychicky velmi
citliva, v su€asnosti ma vazne problémy a navrhovatelke, ako aj svojmu biologickému otcovi, zatovi
navrhovatelky, sa zverila, Ze chce spachat samovrazdu, Ze nevie so svojou matkou a s jej ot¢imom K.
C. vydrzat. Nie je v tejto rodine Stastnd, spokojna, v3etko jej doma zakazuju, dokonca aj navrhovatelke
zakazuju stretavat sa s maloletou, nechcu jej dovolit' dat’ ani sladkost, popripade nejaky darcek. VSetko
ma zakazované. Velmi ju ponizuju, dehonestuju. De facto mézZe navrhovatelka uvedené nazvat ako
volanie maloletej o pomoc. Uvedené sa snazili riesit' aj pohovorom na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v C., na ktory sa navrhovatelka dostavila diia 13.1.2020 spolu s biologickym otcom malolete;.
Navrhovatelka ma zato, Ze Zivot a zdravie maloletej je trvalo a vazne ohrozené. Tieto vaZne pochybnosti
ma aj z pozicie svojho povolania detskej lekarky, ale aj z dévodu, Ze jej dcéra I. C. je znaénym spésobom
manipulovana zo strany svojho manzela. Pravidla, ktoré sa v jej domacnosti musia dodrziavat, su
nezlugitelné so zdravym psychickym vyvojom maloletého dietata. Aj preto bude nasledne navrhovat' i
znalecké dokazovanie na preskimanie zdravotného stavu maloletej a pomerov v jej rodine. V zavere
tiez uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jej dcéra, teda matka maloletej, nie je zla, avdak je pod znaénym
psychickym terorom svojho su¢asného manzela, pricom praktiky, ktoré sa v ich domacnosti praktizuju,
ktorych svedkom bola aj navrhovatelka, su podfa jej nazoru, i ako pediatricky, v rozpore so zdravym
psychickym vyvojom dietata. Matka maloletej bola zamestnana i u navrhovatelky v jej ordinacii. Takuto ju
navrhovatelka nepoznavala. Jej zmena, ako i to, ako je maloleta poniZzovana, najma zo strany su¢asného
manzela dcéry navrhovatelky, a aj matky, je neunosna. Navrhovatelka ma zato, Ze v takomto prostredi
jej vnuCka vyrastat nemdze. Primarne poZaduje zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a
sekundarne, ak tak sud uvazi, do starostlivosti biologického otca dietata K. J..

2. K navrhu navrhovatelka prlpOJlla zaznam zo Setrenia pomerov v rodine zo dha 13.1.2020 na ¢&l. 4
spisany na Urade prace v C. socialnou pracovni¢kou K.. A. O. K.. S., v pritomnosti pana J. O. N. J.j. Z



obsahu uvedeného zaznamu, z bodu tykajuceho sa zistenych skutoénosti, vyplyva, Ze v uvedeny den
sa na prisludny urad dostavil biologicky otec maloletej so starou matkou maloletej, ktora potvrdila to,
¢o uviedol otec. Uviedla, Ze dcéru doma neprimerane trestaju, doma robi sluzku, nendvidia ju, musela
sama cestovat zo Z. do D.. Po ceste stratila doklady, za o doma dostala bitku. Po D. vodi sama
mladSieho brata, je to nebezpeéné, pretoZze chodieva aj cez Stvorprudovu cestu a elektriCkové trate.
Vnucke nedovolia sladkosti, televizor, telefén, zakazuju jej darCeky. Matka s ot€imom pred fiou lyZicami
jedia Granko, jej to v8ak nedovolia. Kontroluju jej zuby, i nejedla sladkosti. Doma musi po ve€eroch
upratovat, sterilizovat mladSiemu bratovi ffadu. Stard matka uviedla, Ze ju doma nenavidia, matka ju
nenavidi, pretoze jej jej otec znic€il Zivot. Otec maloletej S. uviedol, Ze v piatok, ked priSiel po dcéru, musel
Cakat hodinu a pol. Matka maloletej totiz povyhadzovala veci maloletej z izby a S. si musela najskor izbu
upratat. Do auta priSla k otcovi s platom a s platom v nedelu od neho aj odchadzala. Otec sa vyjadril,
Ze maloleta mu o 23.00 hod. volala, Sepkala do telefonu, nech jej pombze, Ze nevie, dokedy to vydrzi.
Doslova povedala, Ze sa zabije.

3. Z pripojeného spisu 14P/27/2019 mal sud zistené, Ze matka maloletého dietata K.. |. C. podala dna
19.8.2019 navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zvySenie vyZivného, ktorym
sa domahala zuzenia rozsahu styku biologického otca s maloletou, ktory bol upraveny pévodne v konani
vo veci 10P/133/2012, a zvySenia vyzivnhého zo sumy 130,- € na sumu 300,- €. Zo spravy kolizneho
opatrovnika z 30.10.2019 na ¢&l. 50 vyplyva, Ze matka maloletej oznamila Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C., Ze sa stahuju do D.. Z tohto dévodu bol vykonany pohovor telefonicky. Maloleta S. navstevuje
8-roéné gymnazium v D. a dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky, navstevuje kruzky francuzstinu,
klavir a taneénd, je alergi¢ka. Z uvedenej spravy tiez vyplyva, Ze pri telefonickom kontakte otec malolete;j
dria 28.10.2019 uviedol, Ze je v Nemecku. Matka maloletej sa mala vyjadrit, Ze otec sa s dcérou stretava
nepravidelne. Z vyjadrenia otca k uvedenému navrhu na ¢&l. 54 vyplyva, Ze s tymto nesuhlasi. O dcéru
sa zaujima, bol ju niekolkokrat navstivit. Matka sa s fiou najskdér odstahovala do N., zhruba 4 roky
dozadu, nasledne do D.. Navrhol, aby kolizny opatrovnik preSetril pomery i na jeho strane. Otec ma
s dcérou velmi pekny vztah. Vzniesol i navrh na vysluch maloletej. Z emailu odosielaného manzelom
biologickej matky maloletej K. C. dfa 5.7.2017 na €&l. 75 uvedeného spisu 14P/27/2019 vyplyva, Ze
manzel matky maloletej tento mail adresoval tak rodi€om, ako i starym rodi€om maloletej. Ide o mail s
nazvom o S., v ktorom uviedol, Ze Eokolvek maloletej prinesu a nebolo to pred nakupom skonzultované
s nim i matkou maloletej, ostane to & uz u babky alebo otca, nie u nich, a to nech ide o &okolvek. Ziadna
kinder €okolada, bonboniéra a dalich 11 kusov hraciek. V priebehu dfia okrem otca, I. a manzZela matky
maloletej sa maloletej nik nedovola. Na telefonaty s babkami bude €as vecer po splneni si povinnosti.
Polovicu svojich hracgiek péjde maloleta odovzdat charite ona osobne, aby vedela, Ze vacSia radost' je
niekomu veci davat, ako ich prijimat. Rovnako bude chodit k mame do roboty a pozerat na choré deti,
aby vedela, aké ma Stastie a Ze je délezité fTudom pomahat. Rano a vecer vzdy bude pisat tri veci,
za ktoré je vdaéna. Ziadne peniaze jej nemaju davat, nakolko jej ich zoberie a odpi$e jej ich z dlhu za
spbsobené Skody. Najest, napit’ a dalSie veci jej dam, na to eSte ma. Z mailu zo dria 3.9.2014 na ¢l. 70
vyplyva, Ze maloleta prisla k K. J.A., teda jej otcovi, nehovorila ni¢ iné, iba to, Ze neznasa svoju matku,
lebo je na fu zla, neustdle ju niekde nechava. VSetko to, o dostala, si musela kazdy krat zasluzit.
V uvedenej veci je nariadeny termin pojednavania na 27.1., na ktory su predvolani biologicki rodicia
maloletej i kolizny opatrovnik.

4. Z pripojeného spisu 9P/33/2019 mal sud zistené, Ze matka maloletej podala na sude dfa 16.9.2019
navrh na udelenie suhlasu za rodi¢a na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata, ktorym
poZadovala udelenie suhlasu za otca maloletej s podanim Ziadosti na zmenu jej priezviska z doterajSieho
priezviska J. na priezvisko C., nakolfko maloleta Zije a vyrasta v kompletnej rodine so svojou matkou a
manzelom matky a svojim bratom a je prospesné, aby mala rovnaké priezvisko, ako jej rodina, v ktorej
vyrasta. So svojim biologickym otcom udrZiava minimalny kontakt.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.



Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (4) V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika. (5)
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priCom zarovern v3ak nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o
potrebe tejto upravy. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhladom na uc€el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje.

7. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ustali, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyziva, pripadne iné dbélezité zaujmy, v danom pripade je
tvrdené ohrozenie zdravia, dokonca i samotného Zivota. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma uz z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dbékazov k nemu
pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sud prihliada predovsetkym
na zdujem maloletého dietata.

8. Sud po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, i po oboznameni sa s obsahom zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine, ako
listinného dékazu k navrhu pripojeného, mal osved&enu naliehavu potrebu do€asnej upravy pomerov k
maloletému dietatu. Vierohodnost tvrdeni tykajucich sa vyjadreni samotnej maloletej, ktora mala uviest
svojmu biologickému otcovi i starej matke, Ze si chce vziat Zivot, Ze uZ nevydrzi so svojou biologickou
matkou, s ktorou Zije, Ze nie je spokojna a Stastna v novej rodine, ktoru tvori jej biologicka matka s jej
novym manzelom a podobne, bude preukazana v konani vo veci samej, i v nadvaznosti na ustanovenie
§ 38 ods. 1 CMP, podfa ktorého ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje i na avizovany
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania v konani vo veci samej, v ramci ktorého bude nevyhnutné
zistit tak celkovy zdravotny stav maloletého dietata, ako i preskumat’ pomery v jeho rodine za ucelom
zistenia, ¢i podmienky, v ktorych maloleta v su¢asnosti Zije, su podmienkami vhodnymi pre jej priaznivy
vyvoj. Za stavu podla tvrdeni v navrhu i v zazname o Setreni pomerov v rodine maloletej uvedené
nie je mozné bez pochyb uzavriet. Prave v pripade akychkolvek pochybnosti o vhodnosti prostredia,
v ktorom v su€asnosti maloleta Zije, dava zakon sudu moznost v pripade potreby okamzitého zasahu
za ucelom rieSenia situacie v zdujme maloletého dietata na jeho ochranu rozhodnut i bez riadneho
procesu dokazovania a preukdzania tvrdeni uvedenych v navrhu. Je preto v zaujme maloletej, aby bol
navrh vo veci samej (€i uz na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky alebo o
zverenie dietata do osobnej starostlivosti druhého biologického rodi¢a, v danom pripade otca, ¢im by
doSlo k zmene upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, o €om by bolo



mozné konat'i v prebiehajucej veci 14P/27/2019) podany &im skor, za u¢elom trvalejSej Upravy pomerov,
nakol'ko toto rozhodnutie sudu je len do€asného charakteru. Sudu neda nepoukazat tiez na to, Zze bez
ohladu na to, &i by 8lo zo strany dietata, i navrhovatelky alebo biologického otca dietata, len o iny
nazor na spdsob vychovy dietata, resp. nesuhlas s vychovou dietata alebo mozno len o neprimerane
prisne pravidla v domacnosti, v ktorej sa dieta v su€asnosti nachadza, hlavhym dévodom rozhodnutia
bolo vyjadrenie samotného dietata, ktoré v no¢nej hodine telefonovalo otcovi a v rdmci telefonatu mu
zverilo, Ze si mieni siahnut na zZivot. Sud povazZoval za potrebné vyhoviet navrhu prave v zaujme ochrany
dietata. Pravdivost tvrdeni v navrhu, i samotnych vyjadreni dietata, bude predmetom dokazovania v
riadnom sudnom procese. Za danej situacie vSak nemozno na preverenie ich pravdivosti Cakat.

9. Hoc navrhovatelka vymedzila petit eventualne (v pripade, Ze by sud dospel k inému zaveru), ked
navrhovala zverit’ dieta doCasne bud do jej osobnej starostlivosti alebo do starostlivosti biologického
otca, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze tak neucinil a dieta nezveril otcovi, predovdetkym z dévodu,
Ze sam otec takyto navrh nepodal, hoc bol u€astny pri spisovani zaznamu, ktory bol pripojeny k navrhu.
Na strane otca ani nemal produkované také tvrdenia, na zdklade ktorych by mohol ustélit, Zze je v
jeho schopnostiach a mozZnostiach v su€asnosti zabezpecit osobne riadnu, celodennu, starostlivost o
maloletd, a to i v nadvaznosti na skuto€nosti, ktoré mal zistené z pripojeného spisu 14P/27/2019, z
ktorého vyplyva, Ze pracoval i zahrani€i a ku diiu rozhodovania o navrhu nie je zrejmé, kde sa fakticky
(prevazne) zdrziava.

10. Na zaver sud povazuje za potrebné asporfi na okraj uviest, Ze sa zaoberal aj svojou miestnou
prisludnostou o navrhu konat a rozhodnut. Poukazuje na to, Ze bez zistovania (resp. napriek)
nedostatku miestnej prislusnosti, méze sud konat vo veciach starostlivosti o maloletych vtedy, ak je to
potrebné na ochranu zaujmov maloletého a vec neznesie odklad, najma ak je potrebné rychlo upravit
pomery maloletého alebo neodkladne zakrodit. V danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhnutnym neodkladnym ukonom, v zmysle ktorého ma sud povinnost zakroCit aj bez zistovania
uvedenej procesnej podmienky, pretoZe to vyZaduje zaujem maloletého dietata, pri¢om mébze urobit len
tie ukony, ktoré su nevyhnutné pre jeho ochranu. V danom pripade sudu neda nepoukazat i na to, Zze v
Case zacatia konania 14P/27/2019 sa maloleté dieta fakticky zdrZiavalo na adrese evidovaného trvalého
pobytu, a to na adrese v C., v obvode Okresného sudu Cadca, pri¢om v priebehu tohto konania, poéntc
septembrom 2019, doSlo k zmene jej obvyklého pobytu, ked sa prestahovala do D., kde navstevuje 8-
roéné gymnazium, av8ak Okresny sud Cadca, konajuci vo veci 14P/27/2019 svoju miestnu prislunost
nepreniesol. Mozno ho preto povazovat za sud miestne prislusny, konajuci o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu i v Ease rozhodovania o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat .
v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresnom sude Cadca v
troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP: ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



