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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej, a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: JUDr. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. X, XXX XX K., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so
sidlom Sturova 42, 927 01 Sala, proti Zalovanému: V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
zastupenému Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom J. Kalin€iaka 13, 951 87 Volkovce, za ucasti
intervenienta: Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 K.,
o zaplatenie sumy 965,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného a intervenienta proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9C/51/2017-94 zo dna 09.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 965,48 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca svoj narok voéi Zalovanému uplatnil ako naklad ucelne a
dovodne vynalozeny na uplatnenie pohladavky, ktora mu bola priznana v konani vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 9C/60/2013. V danom konani si Zalobca dal pred podanim Zaloby vyhotovit
znalecky posudok, s ¢im mu vznikli naklady na jeho vypracovanie v sume 965,48 eura. Tieto naklady mu
vSak sud v rdmci nahrady trov konania napriek jeho uspechu v spore nepriznal. Dovodom ich nepriznania
bola zmena pravnej Upravy, ktora v zmysle § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) definuje trovy konania ako
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. KedZe naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku
vznikli Zalobcovi pred zagatim konania, sud ich za trovy konania nepovazoval. Zaroveni uviedol, Ze pokial
Zalobca mal vydavky s vypracovanim znaleckého posudku, tieto si méze uplatnit ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovany v priebehu konania existenciu nakladov Zalobcu a ich vy$ku nespochybnil. Sud k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanym v odévodneni rozsudku uviedol, Zze drfia 20.02.2013 vznikli zalobcovi
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku naklady, ktoré si uplatnil dfia 02.04.2013, t. j. pred
rozhodnutim sudu o veci samej. O tomto naroku sud zdroven s rozhodnutim vo veci samej nerozhodol
aplikujuc v tom €ase platné a ucinné ustanovenie § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*). Od okamihu uplatnenia si tohto naroku
pred sudom prestala plynut premli&acia doba. Uznesenim &. k. 9C/60/2013-463 zo diia 25.05.2017 sud
zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu, ktorym nepriznal Zalobcovi ndhradu nékladov za znalecky



posudok, a preto preml€acia doba zacala plynut dalej pravoplatnostou uznesenia zamietajuceho
staznost dfia 08.06.2017. V obdobi od 02.04.2013 az do 08.06.2016 preml&acia doba spocivala a znova
plynat zagala 08.06.2016, pri¢om by uplynula 01.05.2019. Zaloba bola podana dria 21.06.2017, teda v
trojroénej premliacej dobe.

3. Dalej sud v odévodneni uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok za trovy konania v zmysle § 251
povazuje len tie trovy, ktoré vznikli po zacati konania. Vydavky vzniknuté pred zagatim konania sa ani
za ucinnosti OSP nepovaZovali za trovy konania, hoci to zakon explicithe nevyjadroval. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania sa vychadzalo zo skutognosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno
hovorit o trovach konania, je za€atie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked su tieto
trovy navonok Uzko spojené so sudnym konanim (napr. predzalobné pisomné upomienky alebo pokusy
o mimosudne rieSenie sporu a pod.). Naklady na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku treba
povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

4, Kvéli uplatneniu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia si Zalobca musel zadovazit
lekarsky posudok. Naklady za jeho vypracovanie vznikli v priamej suvislosti s uplatnenim jeho naroku.
Sud predmetny znalecky posudok v povodnom konani povazoval za listinny dbékaz, av8ak zohladnil aj
jeho zavery. DalSie znalecké dokazovanie nariadil z ddvodu namietok zo strany Zalovaného voé&i tomuto
listinnému dO6kazu. Rozhodnutie vo veci samej sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 101, § 112, §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 137 OSP, § 251, § 470 zakona CSP. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient, ktory namietal nespravne
skutkové tvrdenia a nespravne pravne posudenie veci. Citoval ustanovenie § 137 OSP, ktory vymenuva,
¢o vSetko mozZno povazovat za trovy konania. Poukazal aj na ustanovenie § 251 CSP, podla ktorého su
trovy konania vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Uviedol, Ze podla § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Z uvedenych ustanoveni zékonov vyplyva,
Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku nie su zahrnuté do trov konania, a preto v pripade, ak
si Zalobca chcel nahradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku uplatnit voc&i Zalovanému, bolo
potrebné, aby si ich uplatnil formou samostatnej Zaloby alebo ako narok (popri naroku na nahradu Skody
na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia) voci zalovanému uz v ramci sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 9C/60/2013. Zalobca uhradil naklady za vypracovanie znaleckého posudku dia
20.02.2013. KedZe zaloba na nahradu tychto nakladov bola podana az diia 21.06.2017, nérok Zalobcu
je premicany.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, ktory namietal nespravne
pravne posudenie. Narok povazuje za neopodstatneny, pretoZze Zalobca si narok titulom stazenia
spologenského uplatnenia mohol uplatnit' aj bez posudku MUDr. Méresa. Na podanie Zzaloby postagovalo
aj ohodnotenie oSetrujucim lekdrom za podstatne niz8ie vydavky. Tento posudok nepovaZzuje za spravny,
sud z neho ani nevychadzal, aj ked v kone&nom dbsledku bola Zalobcovi priznana vySSia nahrada Skody.
Néaklady by mal znaSat’ sam Zalobca, pretoZe zavinil konanie, ktorym sa domahal nahrady Skody. Jeho
narok mohol byt urovnany priamo z poistného plnenia bez zvySovania dalSich nakladov. Spravanie
Zalobcu je v rozpore nielen so zakonom, ale aj s dobrymi mravmi, pretoZe zalobca ho neustéle tresta
za nehodu, ktoru nespésobil umyselne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta a Zalovaného uviedol, Ze rozsudok stdu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravny, a preto ho navrhol potvrdit. Sud podla neho spravne posudil, Ze jeho narok
nie je preml€¢any. Nesuhlasil s nazorom sudu, ze naklady vynaloZzené pred za€atim konania za ucinnosti
OSP nebolo mozné povaZovat za trovy konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3sieho
sudu CSR zo diia 28.12.1983 sp. zn. 3 Cz/69/83, prijaty ako judikat R 14/1985, podla ktorého naklady
konania nemusia byt u¢astnikom vynaloZené vzdy v dobe po jeho zadati. Musia vSak byt platené v
bezprostrednej suvislosti s tymto konanim. Civilny sporovy poriadok s uginnostou od 01.07.2016 za
trovy konania povazuje len tie trovy, ktoré vznikli po za€ati civilného sporového konania. On objektivne
neméze za to, Zze poCas pébvodného konania vedeného pod zp. zn. 9C/60/2013, v ktorom si narok na
zaplatenie nahrady za znale¢né riadne uplatnil a preukazal, nemohol mu byt tento priznany prave pre
zmenu pravnej Upravy. Za absurdné povazuje namietku Zalovaného, Ze posudok MUDr. Méresa nemusel
byt vypracovany, lebo postacovalo lacnejSie bodové ohodnotenie vykonané lekdrom. Sam zalovany totiz



rozporoval aj nim predloZeny posudok a ak by Zalovany &i intervenient konali hospodarne, mohli podrobit
skumaniu posudok MUDr. Méresa a nemuseli byt v konani ustanoveni dalSi znalci, ¢o len spdsobilo
zvy&enie nakladov.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny. Preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie s ohladom na vysledky dokazovania a aj s jeho odévodnenim stotoznil v zmysle §
387 ods. 2 CSP a na dovazok dodava nasledovné:

9. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu nakladov, ktoré vynalozil v suvislosti s uplatnenim
pohladavky voéi Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/60/2013.
Tieto naklady vznikli pred za€atim konania z dévodu vypracovania sukromného znaleckého posudku,
zo zaverov ktorého Zalobca odvodil sumu pohladavky, ktord mal voéi Zalovanému titulom stazZenia
spologenského uplatnenia. Zaloba bola v uvedenom konani na sid podana dfia 04.03.2013, t. j.
za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory v tom €ase nepripustal dokazovanie sukromnym
znaleckym posudkom, no takyto posudok mohol byt v konani pouzity ako dbékaz listinou. Odo dna
u€innosti Civilného sporového poriadku, t. j. od 01.07.2016, je mozZné, aby strana predloZila sukromny
znalecky posudok bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (§ 209 CSP). Ustanovenie § 251
CSP definuje trovy ako v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ak sud rozhodne, Ze vykona dbkaz
sukromnym znaleckym posudkom, mozno vyvodit, Ze vydavok spojeny s vykonanim tohto dékazu bol
ucelne vynaloZeny, je odovodneny a vznikol v suvislosti s uplathovanim alebo branenim jej prava. Za
tejto situacie by potom sud mal aj vydavky spojené so zaobstaranim takéhoto dékazu zohladnit' pri
rozhodovani o trovach konania.

10. Aj za ucinnosti OSP platilo, Ze trovy konania nemusi uc€astnik ob&ianskeho sudneho konania
vynaloZit vzdy v €ase po jeho zalati alebo do jeho pravoplatného skoncenia. Podmienkou bolo len
to, aby boli vynaloZené v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim (R 14/1985). Takymito trovami su
napriklad aj tie, ktoré vzniknu v pripade zastupenia strany advokatom eSte pred podanim Zaloby, napr.
prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca v konani sp. zn. 9C/60/2013 domahal nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Bez bodového ohodnotenia nemohol ustalit nahradu uplatfiovanu v sidnom
konani. Preto sud prvej indtancie konStatoval, Ze tento vydavok Zalobcovi vznikol v suvislosti s
uplatfiovanim pohladavky. Sud tento vydavok Zalobcovi nepriznal ako trovy konania v spore o nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia, ¢o oddévodnil zmenou pravnej Upravy, ktora nastala v priebehu
konania a ktord neumoZzhuje priznat ako trovy konania vydavky vzniknuté pred za€atim sudneho konania
(uznesenie €. k. 9C/60/2013-463). Zarover v oddévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze ak strane takéto
vydavky vznikli, mohli by byt posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods.
3 Obdgianskeho zakonnika. Na zaklade tychto zaverov sidu sa Zalobca obratil na sud s novou Zalobou,
ktorou si uplatnil vynaloZené vydavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

12. Intervenient v odvolani nespochybrioval vynaloZenie vydavkov; namietal len ich premlI€anie. Je
zrejmé, Ze nemozno prijat’ zaver, Ze by tieto naklady vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohladavky
boli premiI€ané. Tieto vydavky si Zalobca uplatnil aj v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 9C/60/2013.
Obgiansky sudny poriadok umoznoval priznanie aj takychto vydavkov ako trov konania, priom tieto
mohli vzniknut pred za€atim sudneho konania, pokial s nim bezprostredne suviseli. Uvedené vydavky
mu boli platobnym rozkazom &. k. 9C/60/2013-88 zo dfia 10.04.2013 aj priznané. Platobny rozkaz v8ak
bol v désledku podaného odporu zrugeny. Zalobca nemal dévod podavat samostatni Zalobu, ktorou
by si vydavky uplatnil. Podanim doru¢enym sudu dia 02.04.2013 vo veci sp. zn. 9C/60/2013 si v ramci
vycislenia trov konania uplatnil aj vydavky, ktoré mu vznikli dfia 20.02.2013, a podfa § 112 Obc&ianskeho
zakonnika mu tymto dfiom prestala plynat premli¢acia doba. Preml&acia doba zac¢ala opatovne plynat
pravoplatnostou uznesenia €. k. 9C/60/2013-463, ktorym sud zamietol jeho staznost, t.j. 08.06.2017.
Zalobou podanou diia 21.06.2017 si nasledne Zalobca uplatnil naroky, ktoré mu vznikli ako néklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Zaloba bola teda podana na sud v trojroénej premlgacej dobe.



13. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, podla ktorého mohli byt vydavky niZSie, ak by ohodnotenie
vypracoval o$etrujlci lekar. Zalovany spochybrioval sukromny znalecky posudok a je zrejmé, Ze by
spochybnoval aj zavery ohodnotenia. Na zaklade namietok boli v spore vypracované dalSie znalecké
posudky, ktoré tieZ mali za nasledok zvy$ovanie trov konania. Zalovany namietal vydavky Zalobcu aj z
toho dbvodu, Ze tieto nemuseli vzniknat, keby sa Zalobca domahal svojich narokov priamo z poistného
plnenia. Nie je v8ak zrejmé, €i by boli naroky Zalobcu uspokojené v takej vyske, v akej boli uspokojené
v samotnom konani. Aj po za&ati konania v8ak mohli strany uzavriet dohodu a zbyto¢ne nezvySovat
trovy konania, ktoré narastali kazdym vytyCenym pojednavanim a tiez vypracovanim dal8ich znaleckych
posudkov. Pre nemoznost dohody na oboch stranach v samotnom konani sp. zn. 9C/60/2013 by
predzalobna vyzva evidentne neviedla k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

14. Zalobca bol v koneénom désledku v spore Uspedny a jeho Zaloba bola podana dévodne,
preto mu sud prvej inStancie priznal aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (uznesenie
€. k. 9C/60/2013-432). Z tohto zaveru sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym, bolo treba vychadzat aj
pri posudzovani naroku, ktory zalobcovi sud nepriznal z dévodu zmeny pravnej Upravy. Znaleckym
posudkom sa Zalobca snazil ustalit vySku naroku, ktory mu patril titulom staZenia spologenského
uplatnenia, a preto naklady, ktoré mu s jeho obstaranim vznikli, si nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky a zo zakona mu prinalezi ich nahrada ako prislusenstva pohladavky. Odvolaci sud preto
odvolanie nepovaZoval za opodstatnené a z toho dévodu rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

15. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri ndhrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych podlfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



