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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: X. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M. XXXXX/XX, U. U. - N., prav. zast. Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov v bytovom dome Y.,
L. Svobodu 2669/23, Poprad, ICO: 42 036 020, prav. zast. Mgr. Stefan Salkovsky, advokat, Ak Starova
101, Svit, o uloZenie povinnosti s prisl., o prerusenie konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 12C/20/2017-154 zo dfia 26.09.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11C/19/2017.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala nariadenia neodkladného
opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanému vyhotovit a dorucit’ jej pisomné vyhlasenie o tom, Ze
Zalobkyha ako vlastni¢ka bytu €. XX,. na prizemi, vchod €. XX, v bytovom dome so sup. & XXXX,
postavenom na parc. €. C-KN XXXX/XXX, zapisanom na LV & XXXX, k. u. R., nemala ziadne
nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav a v pripade nenariadenia predbezného opatrenia, aby rozhodol
vo veci samej v rovnakom zneni. Zalobkyfa tvrdila, Ze v roku 2014 vydrazila predmetny byt na
drazbe konanej 22.08.2014. V roku 2016 chcela byt odpredat, a preto Ziadala od splnomocnenca
Zalovaného vydat vyhlasenie, Ze ako vlastniCka bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenie
spojené s uzivanim bytu. Zalovany pozadované vyhlasenie nevydal ani po viacerych urgenciach.
Dévodom nevydania vyhlasenia mala byt skutoCnost, Ze Zalobkyfia ako udajna diZzniCka neuhradila
vSetky nedoplatky spojené s uzivanim a spravou predmetného bytu. Tento dlh vznikol eSte predtym,
ako Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Predchadzajucim vlastnikom bytu
bola J. J., ktora si neplnila svoje povinnosti uhrddzat mesacné zalohy spojené s uzivanim bytu,
ktory udajne nie je uhradeny. Zalobkyfa nie je ani nebola dlZznikom Zalovaného a neméa povinnost
dih uhradit. Drazbu, na ktorej Zalobkyfia byt nadobudla navrhla Prva stavebna sporitefiia, a.s.,
ktora uplatnila vykon svojho zélozného prava. Zalovany po vydraZeni nehnutelnosti listom zo dia
05.09.2014 uplatnil svoju pohladavku evidovanu voc€i predchadzajucemu vlastnikovi bytu za G&elom jej
uspokojenia z vytazku dobrovolnej drazby. Pravdepodobne pohladavku tak uplatnil az potom, ¢o bol
vytazok dobrovolnej drazby po odpoditani jej nakladov vydany navrhovatelovi drazby. K uspokojeniu
pohladavky Zalovaného nedoslo, lebo vytazok drazby nepostaloval ani na uplné uspokojenie jej
navrhovatela. Zalobkyfa nadobudla byt nezatazeny z&loznymi pravami ostatnych zaloZnych veritelov
predchadzajiceho vlastnika, vratane zalozného prava Zzalovaného. Zalovany svojim konanim brani
Zalobkyni byt odpredat, pretoze vyhlasenie tvori obligatérnu prilohu zmluvy o prevode a jeho vydanie
podmieriuje spinenim dlhu za iného. Jedinou podmienkou pre vydanie vyhlasenia je realna neexistencia



nedoplatkov na strane vlastnika bytu. Poukazala na § 7a ods. 2 z. ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorého
na nového vlastnika bytu nemdzu prechadzat vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
spologenstve, a to ani zavazky predchadzajuceho vlastnika. Upriamila pozornost na rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22Cdo/242/2009 a US CR I1l. US/885/2011 a mala za to, Ze jej nazor je spravny. Podla Zalobkyne
konanie Zalovaného je v rozpore aj s dobrymi mravmi, lebo odmieta vydat predmetné vyhlasenie napriek
tomu, Ze ide o pohladavku predchadzajuceho vlastnika bytu, resp. drazobnika, ktory draZbu organizoval.
Zalobkyfa ma uhradené vsetky svoje zavazky od 01.09.2014 do konca roku 2017.

3. Rozsudok sudu vo veci samej, vydany dia 13.12.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené, bol krajskym
sudom uznesenim zo dia 25.04.2019 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na pojednavani dia 26.09.2019 bol zo strany Zalobkyne predloZzeny navrh na preruSenie konania s
odbvodnenim, Ze podstatou sporu je posudenie, €i Zalobkyha ma alebo nema voci Zalovanému zavazky.
Tato otazka sa riedi pred Okresnym sudom Poprad vo veci sp. zn. 11C/19/2017 v konani o zaplatenie
6.183,45 eur. Rozsudkom zo dria 28.02.2019 bolo konanie v Casti zastavené a vo zvy3Snej Casti bol narok
uplatneny Zalovanym vo i Zalobkyni zamietnuty. Konanie doposial nie je pravoplatne ukongené. Otazka,
ktora je rieSena v inom konani méze mat’ vyznam pre rozhodnutie aj v predmetnom spore.

5. Zalovany s navrhom na preru$enie konania nesuhlasil. Uviedol, Ze nie si dévody na prerusenie
konania. Tvrdil, Ze na Zalobkyfiu presli z dévodu singularnej sukcesie od diZznika - pdvodného vlastnika
bytu zavazky. Ak Zalovany by nebol UspesSny v konani o zaplatenie pohladavky, zalobkyni by bolo vydané
potvrdenie o tom, Ze vocCi Zalovanému nema zavazky.

6. Sud prvej intancie citujuc ust. § 164 CSP skonstatoval, Ze su tu dané dévody pre prerudenie konania,
pretoZe prebieha iné sudne konanie vo veci 11C/19/2017, v ktorom je rieSena otézka, &i Zalobkyna
ma vodi Zalovanému v suvislosti s uzivanim bytu zavazky alebo nie. Zavazky maju predstavovat dih
pbvodnej vlastniCky bytu spojené s uzivanim bytu, ktora nehnutefnost’ sa na zaklade dobrovolnej drazby
stala vlastnictvom Zalobkyne. Vec je v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodu odvolania
Zalovaného postupena na sud druhej indtancie.

7. Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci aplikujuc ust. § 164 CSP,
lebo v konani sp. zn. 11C/19/2017 sa nerieSi otdzka majuca vyznam pre prevod vlastnickeho prava
Zalobkyne, ktory zamyslala urobit koncom roku 2016. Absencia prilohy k zmluve o prevode vlastnictva
bytu podfa § 5 z. & 182/1993 Z.z. nespbsobuje zasadnu prekazku pri prevode vlastnictva a o dalSom
postupe rozhoduje kataster. Kataster by z uradnej moci v ramci svojej kompetencie mal vyziadat
od spologenstva potvrdenie o nedoplatkoch. U&elom prilohy zmluvy, ktor4 je uvedend v § 5 ods.
2 z. & 182/1993 Z.z. je zabezpelenie informacie pre zaujemcu o kupu bytu. M4 teda informativny
charakter od tretej osoby o finanénych tarchach na prevadzanom byte, ktora nie je ani zmluvnou stranou
a ani spOsobild vyvolat oblianskopravne nasledky pripadnej neplatnosti zmluvy. Katastralny zakon
neuvadza vyhlasenie spravcu ako neoddelitelnu su€ast’ nalezitosti navrhu na vklad vlastnickeho prava
k bytu. Prevodu vlastnickeho prava ako absolutneho subjektivneho prava neméze branit existencia
zavazkovopravneho vztahu, ktory pdsobi iba medzi dotknutymi u€astnikmi ob¢ianskopravneho vztahu.
Zo zakona nevyplyva, aby existencia nedoplatku branila vlastnikovi bytu v nakladani s nehnutelnost.
Ak Zalobkyfia robi vydanie vyhlasenia od Zalovaného zavislym na neexistencii nedoplatkov, podfa
odvolatela vysledok konania vo veci 11C/19/2017 nemdze mat Ziaden vplyv na chybajucu, resp.
neuplnd prilohu k zmluve o prevode vlastnictva bytu ako procesnej podmienky zapisu vecnych prav k
nehnutelnosti a nie je ani ddvodom na prijatie zaveru o preruSenie konania. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit k dalSiemu konaniu a priznat mu 100 % nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobkyni.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



10. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet (§ 164 CSP).

11. Uvedené ustanovenie upravuje fakultativne preruSenie konania, t.j. také prerusenie konania, ktoré
nie je sice pre samotné konanie nevyhnutné, no sudu umozriuje konanie prerusit. Ak sud zvazi a urobi
iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni, ktoré mu zakon poskytuje (napr. spojenie veci, vyrieSenie
tzv. predbeznej otazky, alebo preruSenie konania) a ktoré sluzia ucelu racionalnej organizacii postupu
sudu pri vedeni sudneho konania je na rozhodnuti sudu. Pritom je potrebné postup sudu podriadit
zakonnej poziadavke rychlej a uginnej ochrany prav stran sporu a vybrat a pouzit také opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran sporu rychla a u¢inna. Vyznamnym hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v predmetnom konani opravnene prerusil konanie do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11C/19/2017,
v ktorom sa rieSi vyznamnd otazka existencie, resp. neexistencie dlhu Zalobkyne voc&i Zalovanému v
suvislosti s uzivanim bytu, od ¢oho sa potom odvija povinnost’ Zalovaného vydat Zalobkyni vyhlasenie
o tom, Ze tato nema, resp. ma nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, ako sa to v predmetnom konani
Ziada. Ak uz sa vedie konanie 11C/19/2017, v ktorom sa vyrieS$i otdzka existencie, resp. neexistencie dlhu
Zalobkyne vodi Zalovanému, nebolo by hospodarne, aby uvedené skuto€nosti boli opatovne zistované
aj v predmetnom konani. Iba néleZité zistenie, ¢i Zalobkyrfia ma alebo nema dlh voci Zalovanému je
podmienkou pre vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby v predmetnom konani. Bez vyrieSenia uvedeného
nie je mozné v predmetnej veci rozhodnut. Je preto hospodarnym, aby bolo predmetné konanie
prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn.
11C/19/2017.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu taku odvolaciu namietku, ktoré by
bola spbsobila privodit zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia. V odvolani neboli namietané
zakonné podmienky pre prerudenie konania. Podstatnu ¢ast odvolania odvolatel venoval vykladu z. €.
182/1993 Z.z. a podmienkam pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, €o pre posudenie
dovodnosti preruSenia konania v predmetnej veci je irelevantné.

14. Aj podfla odvolacieho sudu preto boli spinené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 164 CSP na
preruSenie konania tak, ako to bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdené s tym, Ze odvolaci sud sa plne stotozZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



