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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Q. O., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale
bytom obec F., okres W., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre pokus trestného
¢inu zlocinu znasilnenia podla § 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 14. januara
2020 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 21. novembra 2019 pod sp. zn. 2T/130/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zrusSuje vo
vyrokoch o uloZzenom treste odriatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a o ulozenom ochrannom
opatreni.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 21. novembra 2019 pod sp. zn. 2T/130/2019 bol
obZalovany Q. O., nar. XX.XX.XXXX na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in

zo dna 28. oktobra 2019 pod ¢. k. 2Pv 348/19/3309-48pism. b) Tr.
poriadku uznany za vinného zo spachania pokusu trestného ¢&inu zlo€inu znéasilnenia podfa § 14 odsek
1k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr.

zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13.06.2019 v Case okolo 12.30 hod. nad obcou B. S. V., v lokalite nazyvanej Z. Cast,
na luke pri pojazdnej maringotke modrej farby, po tom, €o ku nemu prisla poskodena tazko zdravotne
postihnuta V. W., ktora ma poruchu rec¢i s neschopnostou rozpravat a za€ala sa ho pytat na cestu ku
zrucanine hradu spdésobom, Ze mu pisala vety do mobilného telefénu, ktoré mu ukazovala,
jej odpovedal, Ze cestu nepozna, a ked poSkodena odchadzala prec, priSiel ku nej, chytil ju za ruku
a zacal ju proti jej véli ohmatavat na prsiach, najprv cez tricko, potom jej tricko pouzitim sily vyhrnul,
pokraCoval v ohmatavani cez podprsenku a neskor aj na nahé prsia, poSkodena sa branila, désledkom
¢oho spadla chrbtom na zem, kedy si obvineny na fu lahol, ruky jej stale drzal a zacal jej lizat prsia,
stiahol jej kratke nohavice a zacal ju hladit po vagine, stiahol jej nohavicky, hladil ju az jej do pohlavného
organu vopchal prst, poSkodena sa branila kopanim a Skriabanim obvineného na tvar, pokusala sa ujst
a odtlacala ho od seba, po chvili sa obvineny postavil, stale ju drzal za ruky, vytiahol svoj pohlavny organ
a nasilim na neho poloZil ruku poSkodenej, od ktorej chcel, aby mu vykonala ordlny sex a suloZila s nim,
potom jej povedal, Ze za suloz jej zaplati 20,- €, pustil poSkodenu a odiSiel do maringotky pre peniaze,
¢o poskodena vyuzila a utiekla z miesta vyhladat pomoc.



Za to bol odsudeny podla § 199 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5, odsek 8 Tr. zakona, § 39 odsek 1, odsek 2 pism.
c), odsek 3 pism. d) Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a podla § 73 odsek 2 pism. a) Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné Ustavné psychiatrické
a sexuologické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie prokuratorka v neprospech
obzalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste a uréenom spdsobe jeho vykonu. V pisomnom
oddvodneni odvolania prokuratorka uviedla, Ze sa s Uvahami prvostupfiového sudu, ktora ho viedla k
uloZeniu trestu odnatia slobody za pouZzitia ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 2 pism. ¢), odsek 3 pism. d)
Tr. zakona stotoznit nemo6ze. Poukézala na to, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, i ked prvé tri odsudenia maja ucinok
zahladenych odsudeni. Naposledy bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dia 07. marca 2012 pod sp. zn. 2T/89/2011 pre spachanie zlo€inu sexualneho
nasilia podlfa § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody aj za pouzitia § 39 odsek 1 Tr. zdkona vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a tento uloZeny
trest vykonal diiom 25. marca 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovanému uz bol za obdobny
zlo€in uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody s jeho mimoriadnym zniZzenim pod zakonnu dolnu
hranicu trestnej sadzby, ¢o evidentne nemalo na neho pozitivny vplyv. Prave s ohfadom na pomery
obZzalovaného, uz raz odsudeného za obdobny zlo€in a &as, kedy vykonal ulozeny trest odfiatia slobody
za jeho spachanie, s prihliadnutim aj na vSetky okolnosti pripadu v prejednavanej veci je aplikacia
ustanovenia § 39 Tr. zdkona nezakonna. Na tomto konStatovani nemenia ni¢ ani zavery znalkyne o
zmenSeni ovladacej zlozky u obZalovaného. Navyse znalkyfia sice u obzalovaného zistila deviaciu, ale
iba vo vztahu k sexualite obZalovaného, pricom tato jeho deviacia nie je v dbsledku duSevnej choroby,
poruchy intelektu a ani poruchy vedomia, pretoZze rozpoznavacie schopnosti obzalovaného boli plne
zachované. Preto navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o uloZenom treste a uréenom spbsobe jeho vykonu podla  § 321 odsek 1 pism. d), pism.
e) Tr. poriadky a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému podla § 199 odsek 2 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 a
odsek 8 Tr. zakona ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a popritom aj
ochranné ustavné psychiatrické a sexuologické lieCenie.

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril i obZalovany. Prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze odvolanie prokuratorky povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych smeroch. NestotoZfiuje sa
s odvolacimi namietkami prokuratorky v tom, Ze je potrebné prihliadat ¢i dokonca uvadzat aj zahladené
odsudenia. UloZenie prisnejSieho trestu nepovaZzuje za u&elné, pokial sa nebude riesit pri¢ina, ktora ho
viedla k spachaniu Zalovaného trestného cinu a v tomto smere poukazal na zavery znalkyne Q..
P. D. - B. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie. Nou diagnostikovana
psychicka porucha u jeho osoby odévodiuje Specificky postup vo¢i nemu, upraveny v ustanoveni § 39
odsek 2 pism. ¢) Tr. zdkona. Prave ulozené ochranné opatrenie sudom prvého stupria dostato&ne vyvazi
prisnejsi trest odnatia slobody, nez aky mu bol sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku uloZeny. |
tak uloZeny trest v napadnutom rozsudku osobne este poklada za prisny. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze stihany je za pokus a nie dokonany trestny &in, €o je tieZz skutoénost, odévodriujuca mimoriadne
zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Poukazal tieZ na to, Ze od pociatku trestného
stihania sa k spachaniu skutku priznal, pri vySetrovani spolupracoval a doposial si sdm nevie vysvetlit,
,C0 ho to pochytilo® a veri, Ze uloZzené predmetné ustavné lie€enie mu poméze uvedomit si svoj problém v
sexualite a naugit sa svoje konanie do budtcnosti ovladat. Dalej poukézal aj na postoj prokuratorky, ktora
s nim najskér uzatvorila dohodu o vine a treste, ked suhlasila s totoZnymi trestnopravnymi sankciami,
ktoré mu prvostupriovy sud ulozZil napadnutym rozsudkom a nasledne prokuratorka bez dohody s nim
vzala navrh na schvélenie dohody o vine a treste spat, o povazuje za neStandardny postup prokuratury.
Dodal, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 a viac rokov povazuje za prili§ prisny. Preto
navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla §
319 Tr. poriadku zamietol.



Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratorky v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 27. decembra 2019, na neverejnom
zasadnuti diha 14. januara 2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, ktoré bolo podané opravnenou osobou a v¢as je dévodné,
i ked s€asti aj z inych, z hfadiska vyznamu rozhodnutia odvolacieho sudu podstatnejSich dévodov, nez
o ktoré prokuratorka opierala podané odvolanie, pretoZze napadnuty rozsudok je predovSetkym chybny
pre svoju nepreskumatelnost, nedplnost, resp. nejasnost jeho skutkovych zisteni i preto, Ze sud
prvého stupha pri vykonavani dokazov zasadne pochybil, ale sa tiez nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k ulozenym trestnopravnym sankciam, ¢o viedlo potom aj sud
prvého stupfia k tomu, Ze ulozil obzalovanému trestnopravne sankcie v rozpore s ustanoveniami Tr.
zakona a v désledku €oho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba
predovSetkym zopakovat dékazy /§ 321 odsek 1 pism. b), c), d) Tr. poriadku/.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupnfia, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, €o pravoplatne prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 odsek 1
pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania pokusu
trestného &inu zlo€inu znasilnenia podla§ 14 odsek 1 k § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zakona, pretoZe tento svojim konanim popisanym
v skutku naplnil vSetky Styri zakonné formalne znaky citovaného trestného Cinu v Stadiu pokusu. KedzZe
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe prvostupfiového sudu, ktoré
mu predchadzalo, nezistil relevantné chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania a prieskumnej povinnosti v rozsahu podaného odvolania len
napadnuty vyrok o ulozenom treste a ur€éenom spdsobe jeho vykonu, su€asne vSak preskumal i vyrok
o ochrannom opatreni z dévodu, Ze tento je s€asti v rozpore s Trestnym zakonom tak, ako bude dalej
uvedené.

Odvolaci sud dalej povazuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zdsadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
k tomu, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Vyrok o vine sa mdze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti o]
tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, Ze skutok je trestnym €inom a Ze skutok
spachal obZalovany. Uvedené konstatovanie plati aj vo vztahu k nadvazujucim vyrokom na vyrok o
vine, t. j. k vyrokom o trestnopravnych sankciach a adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody,



ked pochybnosti o spravnosti a zakonnosti tychto vyrokov vylu€uje jednak spravny procesny postup
sudu pri ich vykonavani, ako aj relevantnost dékazov, ich presvedCivost a rovnako nespochybnitelna
vierohodnost.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedgcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presved&enie” sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov a
z nich vyplyvajucich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena lubovélu,
najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam dospeje sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky
dosiahnutefné ddkazy zakonnym spdsobom, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne
spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o uloZzenom treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a v intenciach mozného dovolacieho dévodu podla § 371
odsek 1 pism. i) Tr. poriadku aj vyrok o ulozenom ochrannom opatreni a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud v prvom rade pochybil pri vykonavani dékazu - znaleckého posudku znalkyne z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psycholdgie a sexuoldgie vo vztahu k zaverom o pricetnosti
obZalovaného (Ci jej zniZeni podfa § 23 Tr. zakona), ked tento dokaz je zdsadnym
podkladom pre rozhodnutie sudu pri ukladani trestnopravnych sankcii, t. . trestu aj ochranného opatrenia
obzalovanému. Spbsob, akym sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani tento dékaz je v
rozpore s ustanovenim § 268 odsek 2 Tr. poriadku, pretoZe na jeho oboznamenie (sprdvnym zakonnym
pojmom je Citanie) nemal sud prvého stupria expressis verbis Ziaden suhlas obZalovaného tak, ako
to dokazuje obsah zapisnice o vykonani hlavného pojednavania (€. I. 163 trestného spisu), z ktorého
nevyplyva ani to, ako reagovali v3etky pritomné procesné strany, predovSetkym samotny obZalovany
na tento takymto spésobom vykonany dékaz. Odhliadnuc od nesplnenia tejto ¢asti zakonnej podmienky
podla citovaného ustanovenia je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie je désledné spinena ani dalSia
zakonna podmienka k tomu, aby mohol byt tento znalecky posudok iba precitany, o spociva aj okrem
iného i v tom, Ze niet Ziadnych pochybnosti o spravnosti a Uplnosti podaného predmetného znaleckého
posudku. Totiz aj ked zaver znalkyne o zniZzeni ovladacich schopnosti obZalovaného na polovicu v
inkriminovanom C¢ase je zrejmy, cely obsah znaleckého posudku ako aj preukazané skutkové okolnosti
vo vztahu k Zalovanému skutku a osobe samotného obzalovaného vyvolavaju navonok pochybnosti
a nejasnosti nielen ohladom znalkyriou konstatovanej pritomnej sexualnej deviacie u obZalovaného,
ale predovSetkym vo vztahu k ovladacim schopnostiam obZalovaného v inkriminovanom ¢ase, s
prihliadnutim na zavery znalkyne, Ze rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli v celom rozsahu
zachované a obzalovany netrpel a ani netrpi Ziadnou psychickou poruchou &i chorobou. Aj
z obsahu samotného odévodnenia odvolania prokuratorky vyplyva, Ze znalkyfiou konstatované znizenie
ovladacich schopnosti obZalovaného v inkriminovanom ¢ase sama prokuratorka zrejme nepovazuje za
relevantné k zaveru o zniZenej priCetnosti obZalovaného a tym aj nedévodné pouZzitie mimoriadneho
zniZenia trestu u obZalovaného. Pochybnosti a nejasnosti ohfadom ovladacich schopnosti vyvolavaju
predovSetkym skutkové okolnosti, ked obZalovany svoju nasilnu sexudlnu aktivitu voci braniacej sa
poskodenej, smerujuce k dosiahnutiu dokonaného pohlavného styku prerusil s tym, Ze pohlavny styk si
prestal od poSkodenej vynucovat’ uz brachidlnym spésobom a navrhol zarn poSkodenej uplatu, priCom
poskodenej dokonca pomahal zapnut jej nohavice a podaval jej knihu, ktora jej predtym vypadla
(svedecka vypoved samotnej poSkodenej), aby si ju dala do tasky a sucasne ju Ziadal, aby o vSetkom
micala, €o sved&i o istom racionalne uvaZzujucom konani obZalovaného. Nemenej dolezitym je aj fakt,
Ze si obZalovany jasne uvedomoval, Ze je vzhladom na miesto Cinu (mimo osidlenia, v prirode) v
situacii, kedy moze vyrazne ahSie uspokojit svoje sexualne potreby. Napokon aj takmer totozny spésob
utoku obZalovaného voci poSkodenej v predchadzajucom pripade, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny



Okresnym sudom vo Svidniku pod sp. zn. 2T/89/2011 tak, ako to vyplyva z tam popisaného skutku
poukazuje na to, Ze obZalovany si mohol uvedomovat, Ze tak, ako kona, kona nedovolene, resp. v
rozpore s Trestnym zakonom. Preto pre nalezité objasnenie zaverov do konania spravne pribratej
znalkyne nebolo spravne a aj dostato¢né iba znalecky posudok &itat, ale nevyhnutné je znalkyriu osobne
na hlavnom pojednavani vypocut a vSetky pochybnosti a nejasnosti o jej zaveroch je potrebné relevantne
rozptylit, resp. odstranit’.

Odvolaci sud preskumanim veci dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti je tiez nepreskumatelny vo vztahu k aplikovanému mimoriadnemu zniZeniu trestu u obZalovaného
podla § 39 odsek 1 Tr. zakona, pretoze sud prvého stupfia ni€im aplikaciu mimoriadneho znizenia
podfa tohto ustanovenia neoddvodnil. Navy$e, ak by aj u obZalovaného po zakonne vykonanom
dokazovani existovali skuto€nosti, ktoré by nalezZite odévodfiovali pripadné mimoriadne zniZenie trestu u
obzalovaného podla § 39 odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona, s prihliadnutim na zakonné limity
upravené v ustanoveni § 39 odsek 3 pism. d) Tr. zdkona, so zretefom na skutkové okolnosti
a doterajSiu trestnu minulost’ obzalovaného sa uloZeny trest odfatia slobody v napadnutom rozsudku aj
odvolaciemu sudu javi neprimerane miernym. ObZalovanému totiz po uznanej vine a pravnom posudeni
hrozi uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere najmenej 9 rokov a 8 mesiacov, €o je dolna hranica
zvySenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Tr. zakona podla § 199 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim
na inak spravne sudom prvého stupfa identifikované prevazujluce polahcéujuce okolnosti podfa § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona. Hornou hranicou trestnej
sadzby je v takomto pripade 12 rokov a 4 mesiace. Na druhej strane vzhladom na pravoplatne prijaté
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu, so zretefom na jeho postoj od samého pociatku
trestného konania nevylu€uje eventudlnu moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 odsek 2
pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam, pravda, v takomto pripade bez priznania pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona v sulade s ustalenou sudnou praxou a judikattrou. Naproti
tomu odvolaci sud uvadza, Zze so zretefom na pisomné vyjadrenie obZalovaného prostrednictvom
obhajcu k pisomnému odévodneniu odvolania prokuratorky vo vztahu k dalS§iemu moznému dévodu pre
mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného podfa § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zakona (pokus predmetného
Zalovaného zlo€inu) vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, nie su dané okolnosti
pre pripadnu aplikaciu mimoriadneho znizZenia trestu u obzZalovaného z tohto dévodu. Ako vyplyva z
obsahu Zalovaného skutku, obzalovany sa dopustil nasilia voci poSkodenej, proti jej voli vykonal na nej
v skutku popisané sexualne praktiky a k dokonaniu pohlavného styku fakticky nedoslo iba pre to, Ze sa
poskodenej podarilo z inkriminovaného miesta ujst. Pritom ale Zalovany skutok po objektivnej stranke
vykazuje okrem iného aj dokonany trestny ¢in zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek
2 pism. b) s poukazom na § 139 odsek 1 pism. f) Tr. zdkona, s totoZnou hroziacou
zakladnou trestnou sadzbou odriatia slobody tak, ako je tomu u Zalovaného predmetného zlo&inu (7 az
15 rokov). Pripadna zmena pravneho posudenia Zalovaného skutku v3ak vzhlfadom na uz pravoplatné
prvostupfiovym sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu, je vylu¢ena.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je nepreskumatefnym aj
vo vztahu k uloZzenému ochrannému opatreniu obZalovanému, a to pokial ide o ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie. Znalkyfia takyto druh ani formu lieCenia neodporucala, kedZe nezistila Ziadne
skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany trpel &i trpi uritym psychickym ochorenim. Odporudila
mu ulozit iba ochranné sexuologické lieCenie uUstavnou formou. Ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia nemal Ziaden zakonny podklad k tomu, aby
obzalovanému uloZil aj takyto druh ochranného opatrenia.

Napokon odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze s predmetnym trestnym konanim bolo spojené
aj adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody, pricom sud prvého stupna tak, ako vyplyva
nielen zo zapisnice o vykonanom hlavnom pojednavani (€. I. 162 az 164 trestného spisu), ale aj
z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyslovil opak. Z obsahu tejto zapisnice aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Zze sud prvého stupfia nepostupoval na hlavhom pojednavani
zakonnym spOsobom pokial ide o adhézne konanie (vid § 256 odsek 2 Tr. poriadku).

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze podla Trestného poriadku ma prist k prednesu obZaloby
prokuratorom (§ 256 odsek 1 Tr. poriadku) az potom, o sa procesné strany (obzZalovany a prokurator)
vyjadria k moznosti konat' 0 dohode o vine a treste (§ 255 odsek 3 Tr. poriadku). Zaverom odvolaci
sud, vzhladom na argumenty uvadzané obZalovanym vo svojom pisomnom vyjadreni k odévodneniu



odvolania prokuratorky musi uviest, Ze prokuratorka navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
v pripravnom konani s obzalovanym uzatvorila, vzala spat, je v sulade s Trestnym poriadkom a ak aj
vyslovene neuviedla dévod k takémuto radikalnemu kroku, je mozné dospiet k zaveru, Ze prokuratorku
viedol k takémuto procesnému postupu dohodnuty trest odnatia slobody s opomenutim povinnosti
pravneho posudenia aj ako spachanie opatovného zlo€inu podla § 38 odsek 5 Tr. zakona,
ktora skutoénost vyznamne zvySuje hrozbu omnoho prisnejSieho uloZenia trestu odnatia slobody u
obzalovaného.

So zretelom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu s tymito skutoénostami sa opatovne
vysporiadat v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a
so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podfla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 326 odsek 1 veta druha pism. b) Tr. poriadku aj na neverejnom zasadnuti méze urobit’ odvolaci
sud rozhodnutie podla § 321 odsek 1 Tr. poriadku, ak je zrejmé, Ze chybu nemoZno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Vzhladom na vysS8ie uvedené, vzhladom na konstatované pochybenia sudu prvého stupna, ktoré nie je
mozné vykonat na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ulohou prvostupfiového sidu bude v dalsom konani na hlavnom pojednavani predov$etkym osobne
vypoclut' v pripravnom konani pribratd znalkyfu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
a sexuologie k znaleckému posudku, podanému pisomnou formou s tym, aby podrobne vysvetlila
svoje kondtatované zavery o diagnostikovanej sexudlnej deviacii obZzalovaného a zavery o polovi¢ne
znizenych ovladacich schopnostiach u obZalovaného v inkriminovanom ¢ase (ako dosla k takémuto
presnému vymedzeniu a aky to malo vplyv na konanie obZalovaného, ¢i mohol zabranit tomu, ¢oho sa
dopustil na poskodenej), so zretefom na v3etky skuto€nosti, ktoré su uvedené vySsie a ktoré vyvolavaja
nejasnosti ohfadom uvedenych zaverov znalkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



