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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudkyrniou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného Q. D.,
pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismena b), pismena c), odsek 2
pismena a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona a § 127
odsek 5 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 14.01.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

Q.D. , narodeny XX.XX.XXXXv C., trvale bytom C.,
P. O. S. XXXX/XX

sa uznava vinnym, zZe:

odo diia 14.05.2018 do 28.10.2018 z presne nezistenych miest opakovane kontaktoval svoju byvalu
manzelku - poskodenu Q.. V. D. tak, ze proti jej voli a napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa takého
konania zdrzal, jej zasielal textové spravy cez socialnu siet Viber, cez ktoru jej do dha 29.09.2018
zaslal priblizne 940 sprav, sucasne ju kontaktoval aj cez SMS spravy na telefénne gislo ,XXXX XXX
XXX", zasielal jej elektronické spravy na sukromnu emailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c> a pracovnu
emailovl adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorych na poSkodenu naliehal, aby obnovili vzajomné
spoluzitie a v obdobi mesiacov jun - jul 2018 vyhladaval v Topol€anoch jej osobnu pritomnost najmenej
dvakrat v priebehu jedného tyzdfia, v septembri 2018 proti vOli poSkodenej tuto obdaruival darmi, ktoré
odmietla prijat, v désledku €oho bola poSkodena nutena pristupit k zmene bydliska a obzalovany
takymto konanim negativne ovplyvnil kvalitu Zivota poSkodene;j,

teda :

iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu
jeho Zzivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost’ a kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej
komunika¢nej sluzby, pisomne, proti jeho voli a spachal taky ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe -
byvalom manzelovi,

tym spachal:
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno

a) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127
odsek 5 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 360a odsek 2 Trestného zdkona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno j) Trestného zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada apodla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje
skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na Q. D. (dalej len obzalovany) obzalobu pod sp.zn. Pv
621/18/4406 pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c),
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Vo veci na hlavhom pojednavani, obzalovany v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze , je nevinny*“.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodene;j
Q.. Q. D., precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany Vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal, ze do 14.05.2018 Zil v spolocnej domacnosti s poskodenou v byte, ktorého
vlastnikom je poSkodena. Od uvedeného datumu s odstahoval, pretoze to ziadala poSkodena. Do
domacnosti po odstahovani priSiel na zaklade dohody s poSkodenou asi trikrat a v juli 2018 boli
rozvedeni, kde iniciatorom rozvodu bola poskodena, on sa nechcel rozvadzat. Nepoprel, Ze poSkodenu
kontaktoval v €ase, ked boli eSte manZelia ako aj potom, ako sa rozviedli s tym, Ze to robil preto,
aby obnovili ich vztah a to pre ich spolo€nu dcérku, ktora vzdy plakala a nechcela ist spat od neho
k posSkodenej. Podla neho poskodena rozvod planovala, taktiez prestahovanie do obce F., pretoZe uz
v maji 2018 podala prihlasku do 8kélky, kde i dcérka chodi. Prihladku podala uz v m4ji 2018 bez jeho
vedomia, takZze poSkodena uz vopred musela mat naplanované, Ze sa odstahuje a teda nemdéze byt
dbévodom odst'ahovania to, Ze ju k tomu prinutil tym, Ze ju kontaktoval. PoSkodena dcérku odhlasila zo
8kélky aZ dria 31.08.2018 a ohladne dcérky si robi ¢o chce, jemu ju nedava v dohodnutych terminoch.
Podla neho podala poSkodena trestné ozndmenie z dévodu, aby mu znemoznila stretavanie s dcérou a
nemal vedomost’ o tom, Ze by mu poskodena uviedla, Ze jeho kontaktovanie s fiou by jej spdsobovalo
ujmu. Potvrdil, Ze odo dia, kedy sa odstahoval, kontaktoval poSkodenu nielen ohfadne dcéry, ale i preto,
aby sa pokusili obnovit ich vztah a to spravami a aj, ked jej odovzdaval dcérku. Spravy poskodenej
zasielal cez jeho mobil na socialnej sieti viber, na mail sikromny a i pracovny. Snazil sa vyhladavat i jej
osobnu pritomnost v ¢ase, ked boli manzelia, i v dobe ked spolu neZili v spoloénej domacnosti a to i
okrem pripadov odovzdavania dcéry z réznych dévodov - poistky na auto, pre bicykel dcérky, kolobeZku,
auto, ktoré patrilo jeho otcovi a nechcela ho poskodena vratit' po rozvode. Na preliezkach vyhladaval
jej pritomnost’ nedaleko bydliska poSkodenej v letnych mesiacoch 2018, nakolko tam si odovzdavali
dcéru a i vtedy ked Siel okolo, ¢o bolo asi 1-2 krat, tak sa tam zastavil. Poas manZelstva sa tam
pokusil poSkodenu i objat’ a pobozkat’ na rozlu¢ku. Potvrdil, Ze ho poSkodena neskér vyzvala, aby sa o to
nepokusal, toto potom reSpektoval. K darom pre poSkodenu vypovedal, Ze na vyrocie sobasa jej doniesol
ruze, na druhy den detom sladkosti a jej tulipany, zaCiatkom septembra 2018, kedy mala meniny, jej
doniesol ffasu sektu, ked iSiel alebo odovzdal dcéru, potom 12.09.2018 jej doniesol sosku s napisom
nadej, mala meniny, dria 14.09.2018 jej doniesol kyticu ruzi a so8ku anjela, pricom posSkodena dary moc
nechcela, uz vedela, Ze sa bude stahovat. Povedala mu, aby jej ni¢ nenosil, Ze to nema vyznam a nebol
si vedomy, Ze by ho vyzyvala, aby ju nekontaktoval so spradvami tykajucimi sa obnovenia spoluZitia.
Tvrdil, Ze spravy neposielal €asto, bolo to len parkrat denne. V obdobi, kedy sa mal stat’ skutok, poslal
jej i basni¢ku Milujem a pripustil, Ze na pracovny mail jej posielal spravy s obsahom o obnovu spoluZitia.
Na hlavhom pojednavani dodal, Ze poSkodenu kontaktoval hlavne cez viber, mail a to i pracovny, robil
to za u€elom zachrany vztahu pre dcérku po¢as manzelstva. Priamo jemu po8kodena nepovedala a ani
nenapisala, aby prestal, iba naznacila, Ze to nema vyznam. Po8kodena i jeho kontaktovala cez viber a
maily, ked spolu Zili, takto komunikovali beZne a to odkedy s poznali denne. Podkodena mu neoznamila,



Ze jej kontaktovanie vadi a Ze poda trestné oznamenie. Nevyhrazal sa jej, iSlo mu o zachranu rodiny a
poskodena zniZila kvalitu Zivota jemu a dcérke.

Svedkyna - poskodena Q.. V. D. vypovedala, Zze napriek tomu, Ze boli s obzalovanym rozvedeni,
dihSie spolu nezili, od 14.05. kedy opustil spolo€ni domacnost, neustale ju kontaktoval, vyhladaval jej
pritomnost, pisal jej na vSetky mozné a dostupné komunika&né kanaly, na mail pracovny a i sukromny,
prostrednictvom socialnej siete viber, sms a neustéle vyvijal natlak, aby sa k nemu vrétila, aby kvoli dcére
znovu obnovila ich vztah, spoluzitie. V Ease, ked neZili v spolo&nej domacnosti, do rozvodu mali dohodou
upraveny styk s dcérou, bolo to 2x utorok a Stvrtok, od 15h do 19h, av8ak on aj v Case, ked nhemal mat’
dcéru vyhladava jej pritomnost, nemohla byt ani na prezliezkach s dcérou pri €inziaku, pretoZze hned
sa objavil a zotrvaval tam napriek prosbam, alebo vyzvam, Ze si nezelala jeho pritomnost, aby odiSiel,
snazil sa ju objimat, bozkavat €o jej bolo neprijemné, doslova pred nim musela utekat. Na vyzvy, aby
odiSiel a aby ich nechal na pokoji, reagoval takym spbsobom, Ze on odide vtedy, ked bude chciet, nie
vtedy ked mu to ona povie. Ked s dcérou chodila niekde mimo, aby ich nenasiel, aby boli mimo dosahu
bydliska, tak neustale vyvolaval, vypisoval, Ze kde su, Ze sa chce ist' s nimi bicyklovat, chcel s nimi travit
volny &as, o odmietala, nasledkom bolo to, Ze potom vy€akaval bud pri vytahu vo vchode, kedy sa
vratia veCer domov, alebo na lavi¢ke pred ¢inziakom, €o bolo absolutne choré, pretoZe to bolo takmer
denne. Bolo to celé strasne stresujuce pre fiu, pretoZe aj ked deti neboli doma, Ze syn bol pre€ a dcéra
bola u neho, tak hocikedy priSiel. Vyzvanal pri dverach, Ze priSiel dcére pre nie¢o domov s tym, Ze ked
mu to chcela pri dverach vydat, tak vbehol dnu, Ze je smadny, ked mu chcela ten pohar vody priniest’, tak
vbbec na to nereagoval, proste sa zobral a iSiel do kuchyne, potom pobehal cely byt, kontroloval. Béla
sa, pretoZe ked s nim odmietla komunikovat, nakolko aj ked on chcel akoZe komunikovat’ o dcére, tak
vzdy sa to zvrhlo do toho, Ze je povinna kvoli dcére sa k nemu vrétit a dat' v8etko do poriadku atd’. Ked
bola proti a odmietla s nim komunikovat na tato tému a snazila sa ho doslova vyhodit' z domu, tak bol aj
agresivny, €o dospelo az do takého Stadia, Ze to nezvladala, obZalovany vedel stéle kedy je doma, Zila
pod takym tlakom, €o ju stresovalo, az bola donutena odist z C. a to z vlastného bytu a prestahovali
sa do prenajmu, do F., kde byvaju. Tymto v podstate obmedzila jeho pravidelné navstevy, vy&akavania,
tie stresujuce situacie, ale vzdy ked si priSiel pre dcéru, tak vyvolaval, oso€oval ju, nadaval jej, vyvolaval
konflikty. Susedia sa viackrat stazovali domacemu prenajimatefovi nehnutelnosti, Ze pokial neprestane
hulakat, trepat branou, nakolko ona branu vzdy zamkla, aby sa nedostal dovnutra do dvora, tak to chceli
rieSit’ privolanim policie, pretoze zakazdym ked priSiel tam robil hurhaj, vykrikoval, nadaval. Na zaklade
tohto i podala diha 09.11. navrh na zmenu styku, s tym, Ze Ziadala, aby sud rozhodol o tom, ze zamedzi
obzalovanému styk s fiou a to takym spésobom, Ze dcéru si bude preberat v Skélke aj ju do Skélky bude
odovzdavat, pretoZe neustale, pri kazdom jednom stretnuti mal potrebu ju nejako osocovat, nadavat a
proste riesdit témy, alebo za&al rozpravat veci, ktoré absolutne nebolo potrebné, aby ich podulo trojroéné
dieta. V podstate hrozil, Ze v3etko pouzije a ona skon¢i, dcéru jej zoberie. V oktébri priSiel pre dcéru,
robil slovny natlak, aby iSla s nimi do N. do detského kutika a ked' to odmietla, povedal, Ze on sa nechce
venovat dcére, Ze sa chcel venovat gj jej, obnovit vietko a za¢at’ od nuly. Stale chcel vSetko napravat,
zacinat od nuly, robit hrubu &iaru a jednoducho nechapal, Ze toto uZ nebolo mozné. Vela pisal a zo
zaciatku sa snazila, ked iSlo o dcéru normalne s nim komunikovat, ale ked zacal rieSit’ spoluzitie zase,
zacCiatky a tieto veci, toto odmietala riedit’ a ked to bolo nednosné tak mu niekolkokrat napisala, Ze si
nezela, aby jej vypisoval, obtaZoval, ale hlavne slovne, ked sa stretli tak ho doslova Ziadala, niekolkokrat
i prosila nech s tym prestane, Ze jednoducho je to netiinosné, aby neustale ju takymto sp6sobom atakoval,
pretoZe to bolo cez tisic sprav, aj ked mu neodpisovala, obZalovany napriek tomu pisal, kontaktoval ju
v septembri, zaCiatkom septembra, ked uz boli rozvedeni. V septembri priSiel s kyticou a s basni¢kou,
vovalil sa jej do bytu, az do kuchyne, kde si klakol na kolena a zacal jej recitovat basnicku. Povedala
mu vtedy, Ze nestoji o to, aby jej nejaké basniCky recitoval. Po€as manzelstva na fu vyvijal neskutoény
psychicky tlak, aby z prace odisla, s tym, Ze po materskej do nej uz nenastipi. Nemohla absollutne
Ziadnym spbsobom komunikovat s prvym manzelom, s ktorym ma syna, zistila, Ze jej blokoval telefénne
Cisla v jej telefone, viackrat riesil to, pre€¢o ma Cisla na kolegov v teleféne. Jednu situaciu do konca svojho
Zivota nezabudne. Zistila, Ze mala zablokované &islo na byvalého manZzela, lebo syn jej doniesol jeho
telefén, Ze otec sa potreboval na ni¢om s fiou dohodnut, ked' si ten telefon zobrala, obZalovany k nej
pribehol, zacal jej mixovat telefén z ruky, kri¢al a bol agresivny, aby mu dala telefén. K prihlaske do $kolky
uviedla, Ze v N. pracovala od roku 2012, nebolo v jej moznostiach riesit’ prispdsobovanie pracovne;j
doby. Dcéru rano zanasala do $kélky a nemohla ju poobede vyzdvihnat v normalnom €ase zo $kdlky a z
toho dbévodu sa rozhodla riesit’ to takymto spésobom. Mala pevnu pracovnu dobu do 15,30hod., Skdlka
bola otvorena do 16,15hod., pokial pridla z N. do C., nikdy nebolo menej ako 16,30-16,45hod. Dnia
04.05. v riadnom prihlasovacom termine podala prihlaSku do materskej Skoly, nasledne



na konci juna, jej bolo doru¢ené rozhodnutie, Ze dieta nebol prijaté, nakolko neboli splnené nalezitosti
v prihlaske a to druhy podpis zakonného zastupcu, o zabezpedit nedokazala, dieta jej do materskej
Skélky prijaté nebolo. V €ase rozvodu K. bola nadalej v Skélke v C. vedena a az ked boli dha 26.07.
rozvedeni, bol priestor toto riesSit.

Na hlavnom pojednavani dodala, Ze na jej naliehanie sa obZalovany odstahoval 14.05.2018, dévodom
bolo jeho spravanie, nakolko ju obmedzoval, neustale kontroloval telefon, kontroloval kedy iSla do
prace, z prace, nemohla odist’ alebo prist skor resp. neskor. Hovoril jej, Ze bud' si vyberie pracu alebo
dcéru a pokial by si vybrala pracu, dcéru neuvidi skér, ako na prvom svatom prijimani. Vyvolaval
Ziarlivostné scény a toto sa dialo i po odstahovani po 14.05., nakofko vyhladaval jej pritomnost’ i ked
ho dbrazne Ziadala i pri odovzdavani dcéry, Ze sa s nim nechce stretavat. Neustale telefonoval, posielal
SMS. Ked so telefén nezdvihla €akal pred vytahom. Ked s dcérou isli z domu, presne vedel, kedy
bola v praci, kedy odchadzala, aj jej pisal, kde bola. Pod vplyvom tohto bola nutena odist z C. z jej
4-izbového prerobeného bytu, psychicky sa to nedalo zvladnut. Nosil jej i daréeky, ktoré odmietala.
Dérazne ho Ziadala a odmietala, aby ju nekontaktoval. Dfia 26.07.2018 boli rozvedeni, i po rozvode jej
nosil darCeky naliehal, aby sa vratila. Kontaktoval ju dennodenne. Ked sa odstahovala, tak aj ked pisal
najskor SMS o dcérke, potom to skizlo do naliehania na obnovenie spoluzitia, &o trvalo do konca oktébra
2018, boli to spravy na viber, na jej sukromné maily a musela si zablokovat i pracovny mail. Vyzyvala
ho, aby ju nekontaktoval, i po rozvode v8ak naliehal. Naliehanie bolo dennodenne od 14.05.2018 do
konca oktdbra, i po podani trestného ozndmenia a zvy3ovalo sa to od juna. Toto konanie obZalovaného
pocitovala ako neprijemné, obtaZujice aj zasahujuce do sukromia. | ked priiel do N. pre dcéru boli
ataky. Dfia 01.02.2019 ju napadol pred 8kélkou, bol agresivny, sotil do nej, vulgarne nadaval, vykrikoval,
Ze jej dolame paprce, vyhrazal sa tymto. Agresivny bol vzdy, ked neurobila o chcel, hovorieval, Ze
jej dolame paprce, a to i pred dcérou, vulgarne sa vyjadroval. Tvrdil, Ze na policii zariadi, Ze tam robit
nebude. V sucasnej dobe, kedZe vo februari bolo vydané neodkladné opatrenie, podla ktorého si ma
preberat dcérku v 8kélke a nasledne ju odovzdava v pondelok rano v Skdlke sa nestretavaju, nakolko
predtym jej preberani nadaval, stale robil natlak na obnovenie spoluzitia s tym, Ze to ma byt kvéli dcérke.
Motivom konania podfa nej bola chorobna Ziarlivost.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj prec€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v trestnom spise, a to i precitanim listin, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodena niekolkokrat Ziadala
obzalovaného, aby jej dal pokoj, nedotykal sa jej a pod:

SMS od obzZalovaného poskodenej a s jej reakciou ( €l. 45-51) zo dfia 19-22.7.2018, 21.-23.9. 2018 ( &l.
53-61) zo dna 20.09.2018 v pocte 25 spray, ( ¢l. 125-128) zo dfia 21.-20.10. 2018 v pocte 5 sprav -
,D0do nechaj ma uz kone¢ne na pokoji, uz som ti tisickrat povedala, Ze je neskoro nie¢o napravat...”
05.08.2018 ( &l. 55-56)- ,, pokial ti to este nedo$lo, my sme uz ROZVEDENI“, , Prestar obtaZovat mna
aj mojich blizkych svojimi smskami a telefonatmi, vetci ta uz maju piné zuby*,

dria 13.08.2018 ( ¢&l. 60)- , kone&ne si uvedom, Ze rozvodom si uz cudzi ¢lovek pre mfa a ako cudzi
Clovek sa mi vyhraza$ a robi$ na mna natlaky a ja nepotrebujem svoje postavenie, aby som ta dostala
od seba...., mha laskavo vynechaj zo svojho chorobného spravania, ja ti uz nepatrim®,

Komunikacie na pracovny mail poSkodenej od obZalovaného s reakciou poSkodenej zo dha
29.09.2018( ¢l. 52), zo dna 18.09.2018 ( ¢l.100- 124), zo dna 30.6.2018, 31.07.2018, 12.08.2018,
27.08.2018, 04.09.2018, 05.09.2018 ( ¢&l. 100-124)- , A laskavo bud konecne chlap a prestan sa
ponizovat’ a straphovat, uvedom si kone¢ne, Ze my dvaja sme rozvedeni a tym padom sme skondili.
Prestafh mi neustale vypisovat a vyvolavat, pretoZze ma to obtazuje a ak s tym neprestane§, budem
natena to rieSit vyuzitim v3etkych dostupnych pravnych prostriedkov. A nepi$ mi ako si na tom psychicky,
absolutne ma to nezaujima, rovnako ako teba nezaujimalo ako sa ja citila, ked' si ma psychicky nicil a
likvidoval niekolko rokov. Vyrovnaj sa s tym ako chce§, sa ja citila, ked' si ma psychicky A KONTAKTUJ
MA UZ LEN OHECADOM NASEJ DCERKY...ni¢ iné ma uz v suvislosti s tvojou osobou nezaujima, si
uz len minulost, ktora sa nikdy nevrati,“, a zo dia 06.09.2018, 09.09.2018, 11.09.2018-29.09.2018 v
pocte 34 sprav

Komunikacie cez socialnu siet Viber ( €l. 62-74) za obdobie od 14.05.2018 do 28.09.2018 v pocte 940
sprav od obZalovaného poSkodenej a jej reakciu na spravy:

dnia 16.05.2018 (€l. 65pv) -, a prestan ma vydierat detmi, stacilo®,

dria 17.05.2018 (€l. 65pv) - ,a nepis mi ni€ iné okrem sprav tykajucich sa nasej dcéry, uz sme si povedali
vietko, o tychto veciach sa méZeme bavit uz len na sude 31.05.2018*

o 8,30hod. 20.05.2018 ( ¢&l. 66)- ,zmier sa kone¢ne s tym, Ze uZ mas len dcéru, pretoZze mia si davno
stratil tym, ako si sa ku mne spraval*



dna 30.05.2018 ( ¢l. 67) - ,zacni vnimat realitu a uvedom si kone¢ne zodpovednost za seba a svoje
spravanie a nie neustale zakryva$ za niekoho a s niekym*

dria 03.06.2018 ( €l. 67pv) -, uz mi prosim ta ani nepi$ Ziadne dristy, lebo na toto fakt nemam ¢as*
dria 08.06.2018 ( €l. 61pv) ,, a rovnako si dneSnym driom viac nezelam ani tvoj vstup do méjho bytu®
dria 13.06.2018 ( €l. 69) ,neverim ti ani slovo, nechaj ma uz kone¢ne na pokoji*

dna 21.06.2018 ( &l. 69pv) , uz mam toho dost, prestait mi v kuse nie€o vnucovat, lebo toto robis
celé roky. Nebudem robit’ to, €o ty chces, stalilo. A uz vébec nebudem uz nikdy s tebou fungovat v
partnerskom vztahu, pretoze si sa mi tymto €o robis v poslednych tyzdrioch aj s tvojimi rodi€mi absolutne
ako Clovek zhnusil. Mal si x prileZitosti dokazat’ vetko to, €o tu vypisujes teraz a ani raz si sa o to ani
nepokusil , nemal si zaujem sa nad sebou zamysliet. T tak teraz odo mna nechci, aby som to znovu
uverila a nechcem uz nikdy existovat po boku Eloveka ako si ty. A je mi jedno, aky mas na to nazor ani
ma to nezaujima, lebo si myslim Ze som ti toto vSetko vysvetlovala uz niekolkokrat, napriek tomu sa
spravas$ ako ti prave vyhovuje. A na to ja uz nemam a odmietam to akceptovat, ako tomu bolo. Dufam,
Ze som sa vyjadrila dostato¢ne jasne.”

dna 26.06.2018 ( €l. 69pv) ,preto ta Ziadam, nesnaz sa uz o nemozné a neobvifiuj inych, je to uz v Stadiu
zbyto€né a nijak tomu nepomdze®

dria 29.06.2018 ( ¢€l. 70) , a znovu ti opakujem, je neskoro, zbyto€ne sa snazi§ a premahas, ja uz nikdy
nebudem Zit' s Elovekom ako si ty, stacilo mi do konca Zivota. A nikdy znamena nikdy, tak to uz koneéne
pochop a prestafi ma uhanat’ ako lovnu zver, je to zbyto¢né®

drfia 29.06.2018 ( ¢l. 70) ,, a ja ta prosim uz pre zivého boha, nechaj ma na pokoji a prestafi ma
prenasledovat. S K. sa stretava$, tak prestaft ma uhanat®, , nechaj ma konec¢ne dychat a Zit pre svoje
deti

dna 04.07.2018
dna 08.07.2018
dna 09.07.2018
dna 12.07.2018

I. 70pv) , ale ja sa s tebou rozpravat nechcem...”

I. 70pv) ,, idem prave z kostola, tak ma prestan stale bombardovat™

¢l. 70pv) , F., prestari sa uz strapnovat a vypisovat mi hluposti, nikdy sa k tebe nevratim*
¢l. 71) , nezeldm si, aby si k nam chodil*

dnia 01.08.2018 ( &l. 72) ,konecne si uvedom, Ze my sme rozvedeni*

dria 17.08.2018 (&l. 72ps) ,ty ma prestan kone&ne vydierat, nikde s tebou nepdjdem*

dria 28.08.2018 (€&l. 73pv) ,nie nepdjdeme, ja s tebou nikde nepdjdem...*

uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 21.05.2019 sp.zn. 6CoP/17/2019.

—_

¢
¢
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Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze nema Ziaden zaznam, ako i v registri trestov. Podla
spravy Mesta C. obZalovany nie je blizSie hodnoteny.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tento obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Vina
obZzalovaného bola preukazana vypovedou poSkodenej, ktora podrobne popisala konanie obZalovaného
v obdobi od 14.05.2018 do 28.10.2018, kedy bola nim neustale kontaktovana prostrednictvom
elektronickej komunikacie - mail, SMS spravy, spravy cez aplikaciu viber proti jej vOli, ked mu
niekolkokrat jasne uviedla, aby ju nekontaktoval, nepisal jej, nevnucoval jej nieCo, €o nechcela s
jasnym uvedenim, Ze ako partneri skongili a nemienila obnovit vztah. Taktiez popisala ako obZalovany
vyhladaval jej osobnu pritomnost v obdobi mesiacov jun - jul 2018 a obdarovaval ju darmi v septembri
2018. Jej vypoved je v sulade s listinnymi dbkazmi, ktoré preukazuju jej tvrdenia a spravanie
obZalovaného.

Obzalovany sa branil tym, Ze po odstahovani sa 14.05. navstevoval domacnost poSkodenej iba pre
dcéru, ktoru si odovzdavali na preliezkach, pri¢om tvrdil, Ze mu poSkodena nepovedala a ani nenapisala,
aby prestal, iba naznagila, Ze to nema vyznam. Dalej tvrdil, Ze to robil pre dcéru a po rozvode manzelstva
poskodenu uz nekontaktoval.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou poskodenej, ako i listinnymi dokazmi. PoSkodena
popisala, ako ju obZalovany vyhladaval pred Cinziakom, kde bola s dcérou na preliezkach, telefonoval
jej a ked mu nezdvihla, ¢akal pri vytahu, nosil jej daréeky, ktoré odmietala. Z SMS a viber komunikacie
vyplynulo, Ze obZalovany denne kontaktoval poSkodenu s tym, aby mu uvadzala kde sa s dcérou
nachadza, €o robia, aby spolu niekam 8li, aby pridla za nim a dcérkou von a boli spolu, pricom toto
zdbvodrioval potrebami dcéry. Tvrdenie, Ze poSkodena mu nepovedala ako i nenapisala, aby prestal,
je vyvratené uvedenou komunikaciou, kde neustale poskodena obzalovaného Ziadala, aby prestal s



tym, Ze uz nikdy nebudu fungovat ako partneri, aby jej nie€o nevnucoval, nechal ju na pokoji, prestal ju
prenasledovat ako i uhanat( ¢l. 70 zo diha 29.06.2018 ¢as 15:26:15).

Obzalovany za obdobie od 14.05.2018 do 28.10.2018 poslal cca 940 textovych sprav cez viber, SMS,
mail, ( €l. 45-128). Neobstoji jeho tvrdenie, Ze takto si pisalii poas manzelstva, nakofko tuto komunikaciu
denne zaCinal obZalovany, pokial mu i ako prva napisala poSkodena, bolo to iba v pripade, ked dcéra
bola u obzalovaného, ale nasledna komunikacia presla do natlaku obzalovaného o obnovenie spoluzitia,
ktoré zakryval potrebami ich dcéry mat oboch rodi€ov spolu.

V dosledku tohto konania obZalovaného u poskodenej do$lo k negativnemu ovplyvneniu kvality jej Zivota,
¢o vyustilo k jej odstahovaniu sa z miesta bydliska, kde vlastnila byt, do prenajmu v okrese N.. Tvrdenie
obZalovaného, Ze negativne neovplyvnil Zivot poskodenej, nakofko podla neho sa chcela odstahovat' uz
v maji s poukdzanim na jej Ziadost o umiestnenie malol. dietata do $kolky v obvode mesta N., poSkodena
hodnoverne vysvetlila s tym, Ze podala Ziadost, nakolko chcela vozit dieta do predskolského zariadenia
v blizkosti miesta jej vykonu prace, aby si tak zabezpecila pracovné povinnosti ako i starostlivost’ o dieta.

Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota, tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost” alebo ho sleduje, ho kontaktuje prostrednictvom tretej
osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli, potresta sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 na
chranenej osobe.( § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona)

Ciefom predmetného ustanovenia je poskytnutie trestnopravnej ochrany pokojnému obc&ianskemu
spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo
spbsobenie inej tazkej ujmy, dalej ked pachatel bez privolenia vyhfadava osobnu blizkost obete alebo ju
sleduje, alebo ju kontaktuje cez internet alebo inu elektronickii komunika&nu sluzbu, zneuzitie osobnych
Udajov za u€elom ziskania osobného alebo iného kontaktu s obetou a tieZ také spravanie pachatefla,
ktoré obet inak obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota. Spoloénym znakom tychto konani
je, Ze takéto obtazovanie, sledovanie musi byt dlhodobé a musi vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo
zdravie obete alebo jej blizkych oséb, ¢im podstatnym spésobom zhorsi kvalitu Zivota obete. Stalking je
nebezpe&nym zasahom do sukromia, ktorého hlavnym znakom je, Ze pachatel je aZz chorobne upnuty
na obet’ a denne ju obtazuje.

Zo subjektivnej stranky daného trestného Cinu sa vyZaduje umyselné zavinenie. Skutkovd podstata
precinu § 360a ods. 1 Trestného zakona je rozdelena do troch Casti a najviac sa to prejavuje prave na
objektivnej stranke.

Vo v8eobecnosti na to, aby pachatel naplnil objektivnu stranku trestného Cinu musia byt kumulativne
splnené dve.

Pachatel musi poskodeného prenasledovat nad ,Unosnud mieru“, ktord z&konodarca vymedzil
predovSetkym ¢asom (dlhodobo) a intenzitou (spdsobilost’ vzbudit v obeti dovodnu obavu o Zivot alebo
zdravie, alebo Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo zhorSenie kvality Zivota), pri¢om tieto znaky
musia byt splnené kumulativne, av8ak znak intenzity méze byt splneny Styrmi alternativnymi spésobmi
(vzbudenie obavy o Zivot poSkodeného, vzbudenie obavy o jeho zdravie, vzbudenie obavy o Zivot blizke;j
osoby, vzbudenie obavy o zdravie blizkej osoby poSkodeného a zhorSenie kvality Zivota poSkodeného).
Ak déjde k naplneniu aspon jedného z tychto znakov, je mozné konstatovat aj naplnenie znaku intenzity.
V konani bolo preukdzané, ze obZalovany svojim konanim dlhodobo prenasledoval poSkodenu nad
, unosnu mieru®, &im do8lo k zhorseniu kvalita jej Zivota.

Pod pojmom dlhodobo pri trestnom ¢ine nebezpedného prenasledovania treba vSak rozumiet
prinajmenSom niekolko vynutenych kontaktov alebo pokusov o ne, ktoré zaroveri musia byt spdsobilé
u poskodenej vyvolat dévodnu obavu. Spravidla sa tak musi jednat o sustavné, vytrvalé, tvrdoSijné
a systematické konania vybocujice z beznych noriem chovania, ktoré mozu v niektorych pripadoch i
nebezpelne gradovat. Znak ,dlhodobo® je naplneny a je ustaleny listinnymi dékazmi ako i vypovedou
poskodenej, ktord od 14.05.2018 do dria 28.10.2018 bola obtaZovana a prenasledovana obZalovanym.
Znak dlhodobosti bol naplneny i tym, Ze k nemu kumulativne pristapilo aj splnenie dalSieho znaku a to,
Ze toto dlhodobé prenasledovanie sa dialo proti véli poSkodenej, u ktorej bola podstatnym sp6sobom
zhorSena kvalita jej Zivota.

Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spésobila vyvolat vySsi stuper obav, Uzkosti alebo iného
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na poSkodenu pbésobené. Konanie obzalovaného voci poSkodene;j,
vyhladavanim jej osobnej blizkosti, sledovanim, kontaktovanim, ¢i obmedzovanim v obvyklom spbsobe



Zivota, bolo spésobilé vzbudit dovodnu obavu, nakolko vzbudilo u poSkodenej vyraznejsi tiesnivy
pocit z konania obZalovaného s prihliadnutim ku vSetkym konkrétnym okolnostiam, ktoré vyplyvaju i z
oboznamenej komunikacie. Podstatné zhorSenie kvality Zivota spoc&iva v takom obmedzeni doterajSieho
Zivota poskodenej, ku ktorému doslo proti jej voli neziaducimi zasahmi obZalovaného do jej osobnej,
rodinnej, ale i profesijnej sféry Zivota, priCom iSlo o obmedzenie v rovine zaujmovej, vofnosti pohybu
a pod. Rozhodujucim je hladisko subjektivne pocitovanej ujmy poskodenej. V pripade podstatného
zhorSenia kvality Zivota na strane poskodenej, doslo ku konaniu obZalovaného, ktoré bolo realne
spbsobilé zmenit’ zauzivany spbésob Zivota poSkodene;j.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal sud preukazané jednak fyzické prenasledovanie
poskodenej nakolko obzalovany vyhladaval miesta, kde sa poSkodena zdrziavala a nachadzala (napr.
pred obytnym domom s dietatom, pri preliezkach v Ease, ked nemal styk s malol. dietatom), ako aj
snaha o telefonicky kontakt za uc¢elom zistovania €o robi, kde sa nachadza (neustéle kontaktovanie
prostrednictvom sms, viber poSkodenej). Zo strany obzalovaného dochadzalo k tomu, Ze
zamerne na seba upozorfoval so snahou o priamy kontakt s poSkodenou. Podla vypovede poSkodenej
konanie obZalovaného nebolo ojedinelé a bolo jasne preukazané, Ze obZalovany mal zretelny prehlad
o pohybe poskodenej. Teda, mozno uviest, Ze k sledovaniu poskodenej doslo ,zblizka“.

Za kontaktovanie elektronickou komunika&nou sluzbou, pisomne alebo inak, napr. telefonicky proti voli
poskodenej, je nutné povazovat kontaktovanie vzdy proti vOli poSkodenej, nestali len fakt, Ze je to
poskodenej neprijemné. Poskodena prejavila odpor/nesuhlas v ramci takéhoto kontaktovania, kedze
poZiadala Okresny sud Nitra vo veci sp.zn. 11P/3/2019 o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym mal
byt upraveny styk obZalovaného s malol. dietatom tak, Ze by si toto preberal v predSkolskom zariadeni
a po ukonceni styku ho i odovzdal v pred3kolskom zariadeni, priCom uvedeny navrh zddvodnila
spravanim obZalovaného voci nej. V tresthom oznameni ako i nasledne vo svojich vypovediach uviedla,
Ze obzalovany sa pokus$al ju kontaktovat po tom, ako sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, napriek
dohode o jeho styku s malol. dietatom vyhladaval jej osobnu pritomnost i v ¢ase, ked nemal podla
dohody styk s dietatom, chodieval okolo bytového domu, pri kontaktoch sa snazil opakovane ju objat
a bozkavat, €o jej bolo neprijemné a musela s dietatom odist, pisal jej SMS, ked mal podla dohody
dieta, Ze pren nie€o potrebuje, prichadzal nasledne az k jej bytu, do ktorého vbehol s dévodenim, Ze
sa musi napit’ a kontroloval jej izby v byte. MoZno teda povedat, Ze zo strany obZalovaného doslo k
sledovaniu v pravom zmysle slova napr. formou sliedenia resp. striehnutia na poSkodenu, obtazovania
formou chodenia okolo domu, do jej bytu, vypisovanim SMS s dotazovanim kde sa s dietatom nachadza,
Ze by mohli spolu niekde ist, ¢o robi a pod., ktoré formy mohli podstathnym spésobom zhorSit' kvalitu
jej Zivota.

ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivhe vnima
ako negativum. ZhorSenie kvality Zivota trestnym &inom nebezpelného prenasledovania podfa §
360a Trestného zakona spociva najCastejSie v psychickej traume alebo aspofi v nepokoji z toho,
Ze prenasledovanie mdze pokracovat alebo sa mdze vyvinut do tvrdSich atakov (napr. proti Zivotu
a zdraviu), alebo Ze méze naruSit rodinné & iné medzifudské vztahy poSkodenej, poskodit ju v
spolognosti. ZhorSenie kvality Zivota sa méze prejavit nielen vo vnimani poSkodeného, ale i vo
vonkajSom svete.

Sud konStatuje, Ze dokazovanim bolo tiez preukdzané, ze posSkodena v dosledku spravania a konania
obZalovaného bola nutena zmenit’ svoje navyky (prestahovala sa z bytu, ktory vlastni do najmu mimo
miesta trvalého bydliska), bola obmedzovana v pohybe, nepohybovala sa volne a bez obav, obZalovany
ju neustalim zasielanim SMS (v zneni obnovenia spoluZzitia, uvadzanim jeho poZiadaviek ako i citov s
odbvodriovanim, Ze to robi pre ich dieta) ju obtazoval. V désledku takéhoto spravania obZalovaného
poskodena v podstate neviedla normalny Zivot, tento bol obmedzovany konanim obzalovaného. V
prejednavanej veci existuje dostatok dékazov na jednoznaéné konstatovanie, Ze u poskodenej doslo v
dosledku konania obZalovaného k obmedzeniu v obvyklom Zivota tak, Zze to u nej su€asne spdsobilo
aj zhorSenie kvality Zivota a preto sa jedna o trestny Cin. Po vyhodnoteni vSetkych
uvedenych a relevantnych okolnosti v ich suhrne a pri reSpektovani principu ultimaratio (subsidiarity
trestnej represie), je mozné ustalit spolahlivy zaver, Ze konanie pachatela v konkrétnej veci je schopné
po formalnej a materidlnej stranke byt pravne kvalifikované ako prec€in nebezpe&ného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.



Z polahé&ujucich okolnosti uvedenymiv § 36 Trestného zakona bola zistena u obZalovaného pofah&ujuca
okolnost podla pismena j) - pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost uvedena v § 37 Trestného zdkona. Sud vychadzal z pomeru a miery pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti 1:0, ¢im aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, podla
ktorého ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri ukladani trestu vychadzal z takto zniZenej trestnej sadzby podla
§ 360a odsek 2 Trestného zakona - 6 mesiacov az 2 roky 2 mesiace ( zakladna trestna sadzba je
6 mesiacov az 3 roky) a dospel sud k zaveru, Ze pre obZalovaného bude zadkonu zodpovedajici a
primerany trest odfatia v dolnej polovici zniZzenej trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby jednoznagne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatefa, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zaroveri zabezped€i ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



