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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku rozhodol sudcom JUDr. TomaSom Michalekom v spore zalobkyne: V.
V., D.. XX XX XXXX, N.: Z. XX, A., zastupenej JUDr. Zuzanou Mota&kovou, advokatkou, so sidlom:
Kellenbergerova 2, 900 01 Modra proti zalovanému: O. A., D.. XX. XX.XXXX, N.: Z. XX, XXX XX A.,
zastipenému JUDr. Gabrielom Turzom, advokatom, so sidlom: Schubertova 12, 937 01 Zeliezovce, o
zruSenie vecného bremena takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Vecné bremeno zapisané pod S. zriadené v prospech zalovaného spocivajuce v prave dozivotného
uZivania nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor na U. C.. XXXX, parcela
registra C p.C.. XXX, XXX a rodinny dom s.8. XXX postaveny na parcele XXX v katastralnom uzemi
Pezinok, obec Pezinok sa zruSuje.

Il. Zalovany méa pravo na primerant nahradu vo vy$ke 5500 eur, ktort je Zalobkyfia povinna zaplatit
zalovanému do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1] Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou na sud dha 16.10.2014 domahala, aby sud zrusil vecné
bremeno zapisané pod S. zriadené v prospech Zalovaného spocivajuce v prave dozivotného uzivania
nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor na U. C.. XXXX, A. F. Y. A..C..
XXX, XXX a rodinny dom s.&. XXX postaveny na parcele XXX v katastrdlnom Uzemi Pezinok za
primerant nahradu vo vyske 500 € pricom v priebehu konania s poukazom na znalecky posudok
vypracovany znalcom L.. O. I, A.. & XX/XXXX zvySila primerant nahradu na 5500 €. V Zalobe
poukazovala na to, Ze so Zalovanym mali eSte pocas trvania manzelstva zruSené BSM a to rozsudkom
Okresného sudu Pezinok XXC XX/XXXX pravoplatnym dna 8.8.2006. Po rozdeleni BSM pocas
manzelstva Zalobkyfa nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisani Okresnym
uradom Pezinok, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcela registra C p.¢. XXX, XXX V. rodinny dom s.¢.
XXX postaveny na parcele 524 v katastralnom Uzemi Pezinok, obec Pezinok. Uvedenu nehnutelnost
ziskala do vlastnictva darom od Zalovaného a k darovacej zmluve bolo zriadené vecné bremeno v
prospech Zalovaného spocivajuce v prave dozivotného uzivania tejto nehnutefnosti.

2] Dalej uviedla, Ze manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudok Okresného sidu Pezinok dria
3.10.2013 &.k. XXP XXX/XXXX.

3] V ramci rozdelenia BSM eSte pocas trvania manzelstva ziskal Zalovany do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutefnost’ zapisanu Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor na U. C.. XXXX,
ktord sa nachadza v okrese Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok chata s.6. XXXX
postavena na pozemku parcela & XXXX/X. Zalobkyha svoj navrh odévodiiovala tou skutodnostou,
Ze v sucCasnosti obyva rodinny dom so synom V. A., narodenym 24.7.2013 a plnoletou W.F. V. A,



narodena XX.X.XXXX. Okrem toho, Ze Zalovany ma v uvedenom dome zapisany svoj trvaly pobyt,
ma tam i sidlo svojej spolo€nosti H. N., Z..F..P... Redlne v8ak Zalovany byva vo svojej nehnutelnosti,
kde mé fyzicky odstahovanu aj svoju spolognost. Zalovany reélne byvanie v dome nepotrebuje, ani
ho nevyuziva. Zalobkyha uviedla, Ze dom bol pévodne uréeni na byvanie aj na podnikanie, nakolko
Zalovany tam mal svoju spolognost a Zalobkyfa v nej rovnako pracovala, o sa vSak rozvodom ich
manzelstva skongilo. V sugasnosti byvaju v dome len tri osoby a je pre nich privelky, nakolko méa cca
180 m2. Rovnako je naro¢ny na udrzbu a ma vysoké prevadzkové naklady a potrebuje rekonstrukciu.
Zalovany sa nepodiela na Udrzbe dobu, ani na Ziadnych nakladoch spojenych s jeho prevadzkou.
Dcéra Zalobkyne ukond&ila Studium na vysokej Skole, ma zamestnanie v Bratislave, chce sa osamostatnit’
a z tohto dbévodu je potrebné prestavat dom na dve bytové jednotky alebo predat, minimalne v3ak
zrekon$truovat. Vzhladom na vecné bremeno Ziadna banka nie je ochotna poskytnut na prestavbu uver
a s vecnym bremenom je dom nepredajny. Zalobkyfa sa tymto dostala do bezvychodiskove;j situacie,
ked Zalovany nie je ochotny vecné bremeno zrudit a hrozi, Ze nehnutelnost bude dalej chatrat, lebo
Zalobkyha sa dostala do patovej situacie. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazovala na to, Zze doSlo k
hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného ako opravneného z vecného
bremena.

4] Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.12.2014 Ziadal navrh zamietnut. Vo vyjadreni
poukazal na to, Ze od rozvodu manzelstva, t.j. 4.11.2013 nembZe vyuzivat pravo vyplyvajuce z vecného
bremena a to z dévodu spravania sa zalobkyne. Dalej poukazal na to, Ze sa Zalobkyfa ako obdarovana
voci nemu ako darcovi sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy a preto uvaZzuje o vrateni daru.

5] Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného
bremena uzavretou medzi u€astnikmi konania dria 18.8.2006, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. XXC XX/XXXX zo dfia 23.6.2006 o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva medzi u&astnikmi
konania, rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXP XXX/XXXX zo dfia 3.10.2013, ktorym bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené, vypisom z LV &. XXXX, okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne
uzemie Pezinok, preukazujuci, Ze Zalovany je vlastnikom stavby rekreacnej chaty v 1/1 nachadzajice;j
sa na parcele €. XXXX/X v katastralnom uzemi Pezinok, LV & XXXX preukazujuci existenciu
prava dozivotného uzivania v prospech Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na uvedenom LV,
dodato&nym stavebnym povolenim vydanym mestom Pezinok dfa 3.10.2011 k stavbe ,,novostavba
rekreaCnej chaty v lokalite KuciSdorfska dolina v Pezinku“ a pozemku parcela ¢. XXXX/X vydané
pre Zalovaného, fotodokumentaciou uvedenej rekreaCnej chaty, ktora je vo vlastnictve zalovaného,
znaleckym posudkom znalca L.. O. 1., A.. C.. XX/XXXX zo diia 25.3.2017 na ustalenie ceny - véeobecnej
hodnoty vecného bremena. Sud vypocul strany v konani svedkyriu V. A., oboznamil sa s pripojenym
spisom Okresného sudu v Pezinku XC/XX/XXXX.

6] Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze k domu, ktory je predmetom tohto konania a vo vztahu ku
ktorému je zriadené vecné bremeno sa nastahovala niekedy v roku 1991. V tom &ase dom vlastnicky
patril pani Gizele Popluharovej. Jednalo sa o babi¢ku Zalovaného. V €ase, ked sa tam nastahovali sa
jednalo o dvojgeneragny dom. V tom &ase tam byvali dve rodiny. Zalobkyfia so Zalovanym a dietatom a
zaroven tam byvala i babi¢ka. Jednalo sa o dvojpodlazny dom, kde dole sa nachadzali tri izby a kipela a
kuchyna a hore dve izbe a kuchyfia s kipelfiou. Dom mal dva samostatné vstupy. Babi¢ka eSte za svojho
Zivota darovala uvedeny dom otcovi Zalobcu, ktory v8ak v dome nikdy nebyval. Po smrti babi¢ky doslo
k postupnej rekonstrukcii v dome a nasledne otec zalovaného daroval dom Zalovanému. V roku 2006
zacal Zalovany podnikat v plynarenstve, €o povazovali za rizikovl zaleZitost a z toho dévodu sa Zzalovany
rozhodol dom darovat' Zalobkyni. Rovnako pred tymto doS$lo i k zruSeniu BSM. Nehnutelnost spoloéne so
Zalovanym a ich detmi uzivali niekedy do konca roku 2011, kedy sa Zalovany z domu odstahoval. Vtedy
jej oznamil, Ze nechce s fou Zit' a Ze sa stahuje do inej nehnutelnosti. Tuto nehnutelnost kupil niekedy
v roku 2009 az 2010. Jedna sa prave o nehnutelnost - chatu v KuciSdorfskej doline, kde Zalovany i
doposial byva. V €ase spolo¢nej rekonstrukcie chceli dom prerobit na dve samostatné jednotky, s tym,
Ze by tam byvali ich deti. Zalobkyria uviedla, Ze prave tento ciel chce dosiahnut dobudovanim rodinného
domu na dve samostatné jednotky, s tym, Ze by dcéra mala samostatné byvanie a prave za tymto ucelom
je potrebné zadovazit finanénu hotovost s moznostou ziskania Uveru. KedZe na dom viazne vecné
bremeno, nie je Ziadna banka ochotna uver poskytnut.

7] Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeny rodinny dom postavili niekedy v roku 1920 jeho
stari rodi¢ia. Niekedy v roku 1991 sa do uvedeného rodinného domu nastahovali spolu so Zalobkyriou
a dcérou. Od tohto obdobia dom postupne rekonstruovali. Pévodnym vlastnikom domu bola teda jeho
stara matka, ktora tento este za Zivota previedla na otca s tym, aby ju otec dochoval, o sa v podstate
i stalo a po jej smrti uvedeny dom daroval otec Zalovanému s tym, Ze rovnako ma povinnost sa o neho
postarat, ¢o sa tiez rovnako i stalo. V roku 2006 podnikal v plynarenstve, rozhodol sa previest tento



rodinny dom na Zalobkyriu. Dalej uviedol, Ze niekedy v roku 2005 - 2006 kupil rozostavanu stavbu v
Kuciddorfskej doline. Uviedol, Ze i v €ase rozvodu manzelstva nemal zaujem odstahovat sa z domu,
av8ak Zalobkyria vymenila zamky a znemoznila mu byvanie v dome. Uviedol, Ze v chate v Ku€iddorfskej
doline byva spolu so svojou su¢asnou manzelkou a ich spoloénym dietatom.

8] Svedkyna V. A., dcéra ucastnikov konania uviedla, Ze v spornom dome, kde je zriadené vecné
bremeno ona byva od svojich 1 - 2 rokov a byvala tam spolu s otcom az do doby, ked si nasiel novu
Zenu, €o bolo niekedy okolo roku 2013. Svedkyria dalej uviedla, Ze Zalovany z domu odiSiel po tom, ako
si nasiel novu priatelku. Co bolo niekedy v priebehu rozvodového konania.

9] Zalobkynia dna 26.3.2019 sudu doruéila znalecky posudok vypracovany znalcom L.. O. ., PhD. zo
dna 25.3.2017, ktorym dokladovala vSeobecnu hodnotu vecného bremena sumou 550 €. Uviedla, Ze
uvedeny znalecky posudok bol v ramci konania XC XX/XXXX bol doru¢eny Zalovanému.

10] Zalovany na pojednavani diia 14.1.2020 zmenil zasadne svoje stanovisko k otazke zrusenia
vecného bremena, ked suhlasil so zrudenim vecného bremena, namietol vSak vySku primeranej nahrady
uréenej v znaleckom posudku L.. O. I, A.. C.. XX/XXXX. Uviedol, Ze podia jeho nazoru primerana
nahrada za zruSenie vecného bremena by bola suma 50 000 €. V tejto suvislosti navrhol vykonat’ dokaz
znaleckou instituciou.

11] Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12] Podlfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13] Podfa § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14] Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15] Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16] Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

17] Podla § 209 ods. 2 CSP ak je spolu so zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

18] Podla § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

19] Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20] Podla § 151 p ods. 3 Obcianskeho zakona ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

21] Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany v konani v spornom dome spolo¢ne
so svojimi detmi byvali cca od roku 1991 do roku 2013, kedy sa v suvislosti s rozvodovym konanim
Zalovany z domu odstahoval. Tieto skuto€nosti v asti nastahovania sa do domu neboli medzi u€astnikmi



sporné. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa odstahoval z domu v roku 2013 mal sud za preukazané vypovedou
svedkyne Popluharovej - dcéry spornych stran.

22] Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobkynia ziskala dom darom od Zalovaného v roku 2006, teda v
Case manzelstva, ked dom spoloéne uzivali s detmi. V ramci darovacej zmluvy bolo dohodnuté i vecné
bremeno pre Zalovaného v prave byvania a uzivania uvedenej nehnutelnosti v prospech Zalovaného.

23]Dalej mal sud za preukazané, Ze manzelstvo spornych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Pezinok dfiom 4.11.2013.

24] Zalovany uzavrel nové manzelstvo a byva s novou manzelkou a dietatom v zrekonstruovanej
rekreaCnej chate, ktora je jeho vyluénym vlastnictvom. Jedna sa o murovanu stavbu (kupelfa, WC,
obyvacka s kuchyriou, dve izby, chodba a balkén) spolu vo vymere 168 m2. Rozsah a spésob vybavenia
uvedenej nehnutelnosti, v ktorej Zalovany byva mal sud za preukazany z projektovej dokumentacie (&.1.
57 az 62 spisu) a fotodokumentéaciu na &.1. 77 spisu.

25] Dalej mal sud za preukézané, Ze do spornej nehnutelnosti treba investovat finanéné prostriedky
na jej udrzbu a pripadnu prestavbu. Tieto skutonosti vyplyvali z vypovedi Zalobkyne ako i vypovedi
svedkyne A. - dcéry spornych stran, ktord ma zaroveri i odborné predpoklady na takyto zaver ako
stavebnd inZinierka, ale tieto skuto€nosti vyplyvaju i zo znaleckého posudku L.. O. I. A.. ako z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani dfia 17.5.2017 v konani XC XX/XXXX (€.I. 180), ked poukazuje na to, Ze
Zalobkyfia nie je schopna vykonat ani zakladnu udrzbu nehnutelnosti z dévodu €oho doslo k zhordeniu
technického stavu sporného domu.

26] Vzhladom na takto zisteni skutkovy stav sud mal za to, Ze je naplneny dévod uvedeny v § 151 p
ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zakona. Od uzavretia dohody o zriadeni vecného bremena v roku 2006 v
Case, ked sporné strany uzivali spornu nehnutefnost spolu so svojimi detmi ako manzelia, do$lo k takej
zmene pomerov v tom, Ze manZzelstvo bolo v roku 2013 rozvedené, opravneny z vecného bremena sa
odstahoval zo spornej nehnutelnosti, zalozil si novu rodinu, zrekonstruoval rekreaénu chatu na nové
trvalé byvanie v rozsahu doloZeného stavebného povolenia vydaného mestom Pezinok dria 3.10.2011,
Ze vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom (povinnostou Zalobkyne strpiet doZivotné pravo
byvania a uzivania spornej nehnutelnosti zo strany Zalovaného) a touto vyhodou opravneného. Sud
v danej veci prihliadol i na totozny pravny zaver Okresného sudu Pezinok v konani XC XXX/XXXX, z
ktorym sa stotoznil i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti XCo XX/XXXX, kde konstatoval ,,stotoznil
sa so zavermi sudu prvého stupfa o vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného z vecného bremena, zohladriujuc stav do i po pravoplatnosti rozvodu manzelstva
ucastnikov konania najma pre nazorové nezhody, rozdielnost povah a vzajomné odcudzenie." Totozné
dovody ako i pri rozvode manzelstva sporovych stran v danej veci. Uvadzanych v rozsudku Okresného
sudu Pezinok XXP XXX/XXXX. Nakoniec Zalovany tieto skuto¢nosti ani nenamietal, ked v zavere suhlasil
so zruSenim vecného bremena.

27] Spornou ostala iba vy$ka primeranej nahrady. Sud povazoval zistenie vySky primeranej nahrady za
skutkovu otazku. Zalobkyha v Zalobe ustalila primerant ndhradu na vy$ku 500 €. Vzhladom na spornost
tohto naroku Zalobkyha dala vypracovat sukromny znalecky posudok L.. O. I., PhD. na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vecného bremena dozivotného byvania O. A. v spornej nehnutelnosti. Znalec
vypracoval 25.3.2017 znalecky posudok &€. 12/2017, v ktorom stanovil metédou polohovej diferenciacie
vSeobecnu hodnotu vecného bremena na 5500 €.

28] Znalecky posudok bol doru€eny spornym stranam v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. XC XX/XXXX v priebehu mesiacov april - maj 2017. Tato skutoCnost medzi ucastnikmi
nebola sporna.

29] Po pravoplathom skon&eni konania 9C 97/2016, v ktorom bol zamietnuty navrh O. A. proti V. V.
o uloZenie povinnosti vratit dar - spornt nehnutefnost sud vytyCil vo veci termin pojednavania na
14.1.2020. Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené dna 29.11.2019.



30] Zalovany napriek tomu, Ze mu boli zname zavery znalca o vyske primeranej nahrady za zruSenie
vecného bremena uz v marci 2017 az na pojednavani dia 14.1.2020 navrhol vykonat nové znalecké
dokazovanie znaleckou instituciou na zistenie primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena.

31] Sud nepripustil takyto znalecky dbkaz, nakolko v zmysle § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustné len v obzvlast zavaznych pripadoch
vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

32] Sud nemal za to, Ze dany pripad je obzvlast zavazny, naopak zistovanie primeranej nahrady za
zruSenie vecného bremena je jednoduchy, bezny pripad, pre ktory z pravidla nie je potrebné ani znalecké
dokazovanie. Zalovany v navrhu nedévodil, aké osobitné vedecké posudenie je potrebné na zistenie
hodnoty primeranej nahrady, resp. aké zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

33] Zaroveh sa vecne ani nevysporiadal z eventualnou nespravnostou zaverov alebo postupov R. L..
O. I., A.., povedal iba svoj nazor, Ze znalcom stanovena hodnota primeranej nahrady vo vyske 5500 €
je nizka, ked podla jeho nazoru by primerana nahrada bola vo vySke 50 000 €.

34] Stanovenie vysky pefiaznej nahrady je vecou dokazovania. Vzhladom k tomu, Ze sud nepripustil
navrhnuté znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, ustalil skutkovy zéver z dékazov vykonanych a
vySku pefiaznej nahrady urcil v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom znalcom L.. O. |, A.. v
sulade s § 215 ods. 1 CSP. Sud prihliadol i na to, Ze Zalovany napriek tomu, Ze nesuhlasil so zavermi
znaleckého posudku, neargumentoval, v éom vidi nespravnost’ postupu znalca, ani nenamietal spdsob,
akym priSiel znalec ku svojim zaverom.

35] O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni vzhladom na jej
Uspech v spore pInu nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Okresnom
sude Pezinok na Krajsky sud v Bratislave. Pisomne podané odvolanie musi byt predloZzené v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. novoty v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku na navrh opravneného mozno vykonat’ exekuciu, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



