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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného E. I., nar. XX. XX XXXX v N. E., t. €. v
UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dfia 27.11.2019,
€. k. 6PP/96/2019-19, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.01.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného E.l. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost odsudeného E. |. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu uloZil Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 21.07.2010, sp. zn.1T/114/2010.
Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti trestu
splnil odsudeny formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, zaroven vo vykone trestu preukazal
polepSenie a tak spinil aj jednu z dvoch materidlnych podmienok, av$ak st&asne nespifia druhu
materialnu podmienku, nakofko vzhladom na jeho osobu, resocializaént prognézu a predchadzajuce
odsudenia nemozno dbévodne predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest’ riadny
Zivot. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6 krat odsudeny, pri€om viackrat mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody, ktory neviedol k naprave. Aktualne vykonava pévodne
podmieneéne uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Okresny sud konstatoval, Ze odsudenému bola viachdsobne dana moznost preukazat
spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, aviak odsudeny tuto moznost nevyuZil,
nakol'ko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Okresny sud osobu odsudeného charakterizoval
ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej &innosti, priom od jej pachania odsudeného neodradili ani
vykonané tresty odfatia slobody. Vzhladom na spachanu trestna &innost mal okresny sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych €inov. Okresny sud prihliadol tieZ na zavaznost a charakter spachanej trestne;j
¢innosti a na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Uviedol v nej, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Svoje protipravne konanie si
pocas vykonu trestu uvedomil. Je otcom 4 maloletych deti, ktoré druzka opustila. Chce sa postarat
o deti, ktoré su umiestnené v detskom domove. Ma prisfibenu pracu s pravidelnym prijmom. Pocas
vykonu trestu sa snazil pInit vSetky povinnosti, o Eom sved¢i aj jeho hodnotenie zo strany riaditefla, ktory
odporucil jeho prepustenie z vykonu trestu s dohladom. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a prepustil ho z vykonu trestu s ur€enim primerane dlhej podmienky.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v sucasnej dobe
vykondva trest odnatia slobody, ktory mu uloZil Dunajské Streda rozsudkom zo dnia 21.07.2010, sp.
zn.1T/114/2010 v trvani 3 roky. Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudeny splnil vykonanim dvoch tretin ulozeného
trestu odnatia slobody dria 04.08.2019.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu
so zakonom nedostane. Odsudeny je recidivistom, ktory bol v minulosti dokonca aj podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, avSak svojim spravanim na slobode sa opatovne dostal
do vykonu trestu.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formélnej podmienky sudasne spifiat aj dve materialne podmienky
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné
ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifa obe materialne podmienky
vyplyvajuce z vy3Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked jeho Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odoévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Zze sa s nim
v celom rozsahu stotoZhuje. Zaver okresného (i krajského) sudu neméze zvratit' ani skutonost, Ze
odsudeny je otcom 4 deti. Tato skuto€nost' si mal sam uvedomit, ked trestna Cinnost pachal. Pretoze
krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zruSenie resp. zmenu napadnutého
uznesenia, staznost odsiudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



