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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
staznost podanu odsudenou D. ., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 2T/3/2018-220 zo diia 19.9.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudenej D. I. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim, €.k. 2T/3/2018-220 z 19.9.2019 podla § 409 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudenej D. |. o odklad vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/3/2018 zo dnia 21.1.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/33/2019 zo dia 21.5.2019 vo vymere 8 mesiacov, na
vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Dna 7.10.2019 okresnému sudu bola doruéena staznost odsudenej D. I., v ktorej doslova uviedla:

,V zadkonom stanovenej lehote tymto podavam staznost voc&i uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 2T/3/2018 zo dna 19.9.2019, ktorym sud zamietol moju Ziadost' o odklad nastupu na
vykon trestu odniatia slobody.

Podanu staznost odévodhujem tym, Ze sud sice zadovazil spravu z nemocnice pre odsudenych v
Trencine k mozZnostiam liecby, avSak nejednalo sa o posudenie moznosti lie€by u vietkych stanovenych

diagnoz.
V prilohe predkladam aktualnu spravu oSetrujuceho lekara, a navrhujem, aby na podklade
staznosti po doplneni dokazovania bolo mojej Ziadosti o odklad nastupu na vykon trestu

odfiatia slobody vyhovené.*

Prilohou staznosti odsudenej D. I. je kdpia lekarskej spravy z 27.9.2019, vystavena MUDr. R. R. (&.1.
230 spisu).

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odévodneniu staznosti odsudenej D. I..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,



bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 409 ods. 4 Tr. por., § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost odsudenej nie je dovodna. Okresny sud zakonom
predpisanym procesnym postupom si zadovazil relevantné podklady k svojmu rozhodnutiu, a preto jeho
procesnému postupu nemozno vytknut' Ziadnu nespravnost.

Odbvodnenie rozhodnutia udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zdsade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky
sud zistil, Ze sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupha
v napadnutom uzneseni vychadzaju z dokazov, ktoré obsahuje spis. V dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava nic iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne dovody,
na ktorych sud prvého stupfa zalozil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko 2 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Staznostné argumenty odsudenej D. I. nie su spdsobilé svojim obsahom zvratit' stavu veci a zakonu
zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudene;j.

Skutocnost, Ze staZovatelka sa nestotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi nazormi sudu
prvého stupfia v napadnutom uzneseni, nemdze sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Krajsky sud pripomina, Ze okresny sud predlozil Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trengin
spravu, ktori sama odsudena predlozZila okresnému sudu na jeho vyzvu k Ziadosti o odklad vykonu
trestu odfatia slobody. Stanovisko Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trené€in z 2.9.2019 (€.I.
219 spisu) je potom reakciou na celu lekarsku spravu - nélez, ktora bola vystavena 9.8.2019 (&.1.
215 spisu). Neobstoji potom tvrdenie odsudenej, podla ktorého stanovisko Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych Trencin neposudilo mozZnosti lie€by u v8etkych stanovenych diagnéz. Krajsky sud
pripomina, Ze dékazné bremeno v konani o odklad vykonu trestu odhatia slobody na
Ziadost odsudeného je prave na odsudenom, aby preukazal spinenie podmienok, na podklade
ktorych mdze konajuci sud vykon trestu odhatia slobody odloZit. Z képie lekarskej spravy, ktora bola
predloZena so staznostou odsudenej D. I., nevyplyva hospitalizacia odsudenej D. I. v ¢ase podavania
staznosti a predkladania spravy z 27.9.2019.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj vo vykonavacom
konani, su€astou ktorého je rozhodovanie sudu o Ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu
odnatia slobody, neznamenad, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania,
ktora sa domaha odkladu vykonu trestu odfiatia slobody.



Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodrovali zruSenie, zmenu alebo doplnenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudenej D. |. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



