Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Csp/74/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8519200944

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8519200944.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovia sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H. R. XXX, zastupeného: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, so sidlom 17. novembra
14, Stara R., proti zalovanému: DIAMOND GROUP, s.r.0., so sidlom Vagonarska 2380/37, Poprad, ICO
44250045, v konani o zaplatenie 359 eur s prisluSenstvom oproti vrateniu predmetu kupy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 359
eur oproti vrateniu predmetu kupy, hodiniek zn. INVICTA 22763, ktoré je zalovany opravneny prevziat v
tej istej lehote v mieste trvalého pobytu Zalobcu na adrese: H. R. ¢.d. XXX.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pri¢om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.07.2019 domahal zaplatenia sumy 359 eur oproti vrateniu
predmetu kupy, a to hodiniek zn. INVICTA 22763. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.11.2016 si u
Zalovaného kupil hodinky, ktoré po istom €ase vykazovali vadu. Tu si reklamoval u Zalovaného, ktory ju
zamietol, priCom bol vydany ,Servisny protokol“ zo dfia 09.08.2017, ktory si Zalobca odmietol prevziat
a poziadal ho zaslat spat’ na posudenie. Nasledne mu bol predloZzeny dalsi ,Servisny protokol“ zo dna
10.10.2017 s oznamenim o zavade na hodinkach. Nakolfko medzitym hodinky nemal k dispozicii, teda
uz prvotne nedoslo k riadnemu posudeniu zavady a Zalovany mu nevydal Zziadne potvrdenie o vybaveni
reklamacie mal za to, Ze predmetna reklamdcia nebola vybavena v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, z uvedeného dévodu odstupil od zmluvy a Zalovaného poziadal o vratenie kupnej
ceny oproti vrateniu predmetu kupy, priCom k tomuto zo strany Zalovaného nedoslo.

2) Zalovanému bola dorugena Zaloba diia 21.08.2019 najprv spolu s uznesenim &.k. 8Csp/74/2019-28
zo diia 05.08.2019, ku ktorej sa nevyjadril. Zalovany bol nasledne opéatovne uznesenim &.k.
8Csp/74/2019-30 zo dna 11.09.2019 poucgeny o jeho procesnych pravach a povinnostiach a to dna
27.09.2019. Citovanym uznesenim bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril
k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj poucenie o tom, Ze ak tato povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie je
obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Napriek tymto pouceniam,
ktoré sud vykonal opakovane, Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril.

3) Podla § 273 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP"), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak



a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych

4) Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5) Podfla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

6) V danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, pri¢om vo veci sa rozhoduje rozsudkom v prospech
spotrebitela, z uvedeného dévodu pojednavanie vo veci v zmysle § 297 pism. a/ CSP nebolo potrebné
nariadit. V zmysle § 219 ods. 3 CSP sud dfia 19.12.2019 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na
webovej stranke sudu oznamenie, Ze dia 14.01.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297
pism. a) CSP a nasledne v tento deri vyhlasil rozsudok vo veci samej.

7) Kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vietky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP v spojeni s § 297 pism. a/ CSP, kedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek uloZenej
povinnosti v zmysle § 273 pism. a/ CSP a pouc&eni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273
pism. b/CSP, hoci tieto pisomnosti mu boli doru€ené este dia 21.08.2019 a nasledne opakovane aj dha
27.09.2019 a kontumacny rozsudok je v prospech spotrebitela podla § 297 pism. a/ CPS, sud zalobe v
celom rozsahu vyhovel s poukazom na vys$S8ie citované zakonné ustanovenie.

8) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9) Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11) Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmes8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zacne vo veci opat konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



