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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zZalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava proti zalovanému: N. S., Y..
XX XXXX, E. V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 1.551,05 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 631,14 eura a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.5.2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.551,05 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne
zo sumy 1.551,05 eura od 25.2.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 eur odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur len 5,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.551,05 eura
do zaplatenia, pricom svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,uzatvoril diia 30.4.2015 so zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500113000, na zaklade ktorej mu poskytol vo vySke 1 500,00 eur. Poskytnuty
uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 eur, v
terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal
do omes8kania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 6 o
viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla §
565 Obcianskeho zakonnika (OZ), doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ bolo zalovanému doru¢ené dfia 9.2.2016. V sulade s ust. § 53 ods.
9 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 25.2.2016, kedy bol Zalovany povinny
uhradit' doposial neuhradené splatky uveru. Nakofko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dha
v omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a predstavuje
sumu 1 551,05 eura (Zalovany do dnesného dfa zaplatil len sumu 430,09 eura). Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol d'alej narok na zmluvné pokuty podfa €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy
1 551,05 eura od 25.2.2016 do zaplatenia.

V sulade s § 517 ods. 2 OZ si popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje
aj urok z omes&kania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov



roéne a sudasne trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
preto uplatfiuje len Cast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,55 % p.a. zo sumy nesplatene;j
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych
zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatiiuje urok z omeSkania 0,55 % ro¢ne zo sumy 1
551,05 eura od 25.2.2016 do zaplatenia.

Pokial arok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu
dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 1 500,00 eur, Zalobca odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatfiuje len 5,05 %, roény Grok z omeskania zo sumy 1 551,05 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal
Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za€atim rozhodcovského
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na spinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov.*

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe doruéenej diia 26.10.2018 uviedol, Ze ,nesuhlasi so Zalobou, nakolko
bol dlhodobo nezamestnany a jeho situacia mu nedovolila splacat’ uver. V stu€asnosti ma zamestnanie
a jeho finan&na situacia mu dovoluje splacat Uver predpisanymi splatkami.“ Na pojednavani konanom
dfia 14.1.2020 vzniesol namietku preml€ania celého dlhu.

3. Podanim doru€enym sudu dria 8.8.2019 zobral Zalobca €iasto¢ne zalobu spat' v ¢asti sumy 631,14
eura a zmluvnej pokuty a Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov: pokus o zmier z
29.2.2016, oznamenie o zosplatneni zo dia 14.1.2016, Ziadost’ o poskytnutie Uveru zo dia 30.4.2015,
zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, navratka doruenky z
20.1.2016, oznamenie veritela o schvaleni Uveru, prehlad o splacani z €.I. 17, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby doru€ené sudu dria 9.8.2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dila 28.4.2015 zalovany na formularovom tladive Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom Gvere &. 8500080997 mienil uzavriet spotrebitelski zmluvu, kde v &asti 5. Udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere v eur su uvedené tieto udaje:

Diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 81,87 eur, poskytnuta €iastka tveru (Uverovy
limit): 1.500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 47,17 eura,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + aroky za celt dobu €erpania uveru + poplatok
za poskytnutie Gveru): 2.131,14 eura, predpokladana RPMN za uver (v %): 25,73 eura, roéna urokova
sadzba averu (v %): 17,68, priemerna RPMN za uver (v %): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu:
1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.131,14 eura. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu (v %) 25,73, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,68, poplatok za
poskytnutie uveru/revolvingu: 150 eur.

6. Ugel &erpania Uveru: bez uvedenia Udelu.

7. Formularové tladivo Zalobca podpisal dfia 30.4.2015 s tym, Zze v &asti 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere v eur su uvedené tieto Udaje: Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,87
eura, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, mesaéna
splatka (vratane urokov): 47,17 eura, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. Uver + uroky za
celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2.131,14 eura, predpokladana RPMN za
uver (v %): 25,60, ro&na urokova sadzba uveru (v %): 17,68, priemerna RPMN za aver (v %): 34,42
poskytnuta &iastka revolvingu: 1.500 eur, celkova ¢iastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.].
revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.131,14 eura.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 25,60, ro€na urokova sadzba revolvingu
(v %): 17,68, rotna urokova sadzba urokov z omeskania (v %): 5,05, poplatok za poskytnutie tveru/
revolvingu: 150 eur.



8. Podla bodu 14 formularového tlagiva, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZznikom ( Zalobca so Zalovanym) Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktorej neoddelitefnou su¢astou si zmluvné dojednania.
Zmluvné strany prehlasujl, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani, preéitali, Ze bola
uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skuto€nosti pripajaju nizsie
svoje podpisy.

9. Zmluvné dojednania predloZené Zalobcom boli Zalovanym podpisané.

10. Toho istého dfa ako Zalobca formularové tlaivo vypisal a podpisal v €asti 6., vystavil Oznamenie
veritela o schvaleni averu dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500113000, az v ktorom
Specifikoval, Ze vySka mesacénej splatky predstavuje 47,17 eura a splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby 34,70 eur., pricom celkova odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby
predstavuje 1 457,40 eur., €o znamena, Ze suma, ktoru by mal Zalovany celkom zaplatit nepredstavuje
len 2 131,14 eura ale aj sumu 1 457,40 eura.

11. Podla prehladu splatok a uhrad Zalobca poskytol Zalovanému na ucet iba sumu 1 350 eur a tento
mu uhradil 430,09 eur.

12. Listom zo dfia 14.1.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze ,je v omeskani s uhradou splatok &.
6,7,8, ktoré je povinny uhradit. Suma omeskanych splatok je spolu 224,87 eura. Aktualne omeskanie na
najstardej splatnej splatke je 74 dni. Upozornil ho, Ze v pripade ak sa dostane do ome$kania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli
v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh budete povinny zaplatit naraz. Ak tak
neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho pripadne rozhodcovského
konania.”

13. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze ,ma ukon&ené stredokolské vzdelanie s maturitou. V tom Case
pracoval v Bratislave s &istym prijmom okolo 600 - 800 eur. Mal finanéné problémy, a preto poziadal
prostrednictvom internetu Zalobcu o poskytnutie Uveru. Vyhladal ho v Bratislave isty pan, pridiel s tym
formularom, ktory je aj vyplneny, pricom odo neho Ziadal potvrdenie zamestnavatela, resp. pracovnu
zmluvu a vyplatné pasky, képiu obgianskeho preukazu. Ziadne iné skutoénosti nezistoval, ani jeho
pripadné dalSie vydavky, ani to, & ma nejaké uvery alebo nema, Ci je schopny platit' tieto splatky. Rozumie
tomu, Co je revolving, v podstate si nepoziadal konkrétnu sumu, ten pan mu vysvetlil, Ze podla jeho
prijmu tam vychadza okolo 1.300 eur. Co sa tyka Gdajov vo formularovej zmluve, vtedy boli vypisané tie
udaje, ¢o su pod bodom 5, €o su vypisané strojom. Ni¢ mu ten pan ohfadom toho nevysvetlil, ani urok,
ani priemernt RPMN, ani tie nasledné veci. Nebolo mu ani vysvetlené, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
je 150 eur. Nasledne ked sa vypifialo toto tlagivo, dal mu podpisat zmluvné dojednania, potvrdzuje, Ze
podpis na zmluvnych dojednaniach, ktoré su na €.I. 7 a nasl. spisového materialu je jeho. Nasledne
potom ho ten pan aj vyhladal, kde mu priniesol toto vyplnené tlagivo, ktoré bolo vyplnené aj v bode 6.
Vysvetlenie mu k tomu Ziadne neposkytol, na to mu prisli finan&né prostriedky na ucet vo vySke 1.350
eur. Tieto sumy splacal, len potom sa stal nezamestnanym a nemal to ako splacat. S PROFI CREDITOM
ma este asi 3zmluvy, nepamata si presny datum uzavretia tychto zmluyv, nebol na sude ohladom Ziadne;j
z tychto zmluy, ale naroky z tychto zmluv su takisto v omeskani.

Pokial mu bolo predloZené k nahliadnutiu oznamenie veritela o schvaleni averu, ktoré je na &.I. 16
spisového materialu, takyto doklad mu nebol doruéeny. Pamatal by si tie &isla, ktoré su tam napravo.
Nebolo mu potom ni¢ doru¢ené, az nasledne predzalobna vyzva mu bola doru¢end, aby zaplatil celu
tu sumu, ktora bola aj predmetom Zaloby. Toho €asu je zamestnany. Je Zivnostnik. Jeho €isty mesaény
prijem je 1.000 - 1.200 eur.

Radil sa ohladom tejto veci telefonicky so Svagrom kamarata JUDr. Ficekom, ktory je advokat v Nitre,
ktory mu aj poradil, aby v danej veci vzniesol namietku premi€ania. Preto ani nepodaval pisomné
vyjadrenie vo veci same;.”

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



15. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a vSeobecnymi ustanovenia OZ ako aj ustanoveniami §§ 52 a nasl. OZ pravach a
povinnostiach zo spotrebitelskych zmluv.

16. KedZe v Casti o zaplatenie 631,14 eura a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom doSlo k spatvzatiu
Zaloby, sud podfa § 144,145 CSP v tejto €asti konanie zastavil.

17. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. V danom pripade sud vzhfadom na postup Zalobcu pri kontraktacii konstatuje, Ze navrh zmluvy
teda tie Casti formularového tladiva pod bodom 5. vypisané Zalovanym ako navrh zmluvy su odliSné v
podstatnych a obligatérnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
nez napokon boli schvélené, rovnako takto su uvedené aj v Oznameni veritela, priCom az v tomto
dokumente je aj ur€ite a zrozumitefne Zzalovanému ako klientovi vysvetlené, ze za poskytnutie Uveru
vo vyske 1500 eur., v skuto¢nosti mu bude poskytnuta len suma 1 350 eur a bude musiet uhradit
nielen poskytnutu istinu, uroky a poplatok 150 eur ale aj sumu za poskytnutie sluzby, ktoru sluzbu ani
nenavrhoval uzavriet a nie su ani dékazy o jej uzavreti.

Sud vSak poukazuje na to, Ze predmetna sluzba bola sudmi na celom Slovensku judikovana ako
neprimerana zmluvna podmienka podla § 53 ods. 6 OZ.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6 Co 320/2015 a sp.zn. 7Co0/11/2017, ktoré judikovali, Ze takymto spdsobom nedo$lo k platnému vzniku
riadnej zmluvy, teda Ze pre neexistenciu zmluvy, je potrebné uvazovat o pripadnych narokoch na plnenie
iba ako o narokoch podfa § 451 a nasl. OZ.

20. Sud cituje z prvého spominaného rozhodnutia, Zze ak ,, Zalovany mal v umysle poskytnut' Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dna 23.08.2011. K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania
zmluv rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho
podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt
prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory by mal byt
dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik
platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,0zndmeni veritefa o
schvaleni uveru® uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
i8lo 0 novy navrh, ktory mala Zalobkyfia prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit
akykolvek podstatny udaj. Je potrebné suhlasit’' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v Ziadosti zalobkyne
bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70,01 %, priCom v oznameni veritefa o schvaleni uveru RPMN
predstavovala vysku 66,59 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN neméze
byt predmetom dohody a Ze jej vypoCet je konkrétne ureny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena
a predostretd spotrebitelovi v €ase vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo
strany Zalovaného*.



21. KedZe néroky Zalobcu su narokmi z bezdévodného obohatenia, sud vzhfadom na vznesenu
namietku premli&ania aplikoval na premi€aciu lehotu ustanovenie § 107 ods.1 OZ, podfa ktorého pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

22. K poskytnutiu sumy 1350 eur doslo 30.4.2015, teda najskdér mozno pocitat’ plynutie leh6t od tohto
datumu a najneskér od vystavenia oznamenia o zosplatneni., resp. jeho doru€enia, avSak v oboch
pripadoch doSlo k uplynutiu dvojroénej premli¢acej doby do podania Zaloby 29.5.2018, a preto sud k
dévodne vznesenej namietke premicania prihliadol a Zalobu v tej Casti, v ktorej nedoslo k spéatvzatiu
Zaloby, zamietol.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

24. KedZe v8ak uspednému Zalovanému trovy konania nevznikli, narok na ich ndhradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



