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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Jozef
Sutka, na verejnom zasadnuti konanom dria 14. januéra 2020 o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste v trestne;j
veci obvineného Mgr. W. B. pre zlo€in Sportovej korupcie podla § 336b ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku

schvaluje

dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym Mgr. W. B. zo diia 01.10.2019 pod spisovou znackou
VII/2 Gv 78/18/1000 a potvrdzuje, ze:

obvineny Mgr. W. B., nar. XX.XX.XXXX v C. S., trvale bytom v H., O. XXXX/X,

je vinny, ze

dria 10.06.2018 v obci Kalinovo v objekte Sportového arealu a futbalového Stadidna v suvislosti
s rozhodovanim na futbalovom zapase 27. kola lll. Ligy STRED medzi TJ Banik Kalinovo -
OFK Teplicka nad Vahom, uskuto€nenom dria 10.06.2018 od 17.00 hod. s koneCnym vysledkom
3:2, v Case bezprostredne po skonCeni futbalového zapasu, v ktorom vykonaval funkciu delegata
Stredoslovenského futbalového zvazu, prevzal prostrednictvom 1. asistenta rozhodcu Ing. B. J. od
trénera domaceho muzstva W. U. ako uplatu ur€enu hlavnému rozhodcovi, jeho dvom asistentom a
delegatovi predmetného stretnutia za ovplyvnenie priebehu a vysledku futbalového zapasu v prospech
domaceho muzstva TJ Banik Kalinovo finanénu hotovost vo vySke jednej Stvrtiny odovzdanej sumy,
teda sumu 100 Eur,

teda

spolo¢nym konanim priamo pre seba prijal Uplatok, aby konal a tak ovplyvnil vysledok sutaze a tento
¢in spachal ako delegat Sportového zvazu,

¢im spachal
zlo€in Sportovej korupcie podla § 336b ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa odsudzuje:

Podla § 336b ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (slovom:
tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok ustanovenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obvinenému uklada probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obvinenému uklada ako sucast probaéného dohlfadu
povinnost podrobit sa v suc€innosti s probacnym a mediaCnym uradnikom vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého mé obvineny trvaly pobyt.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému uklada pefiazny trest vo vymere 200,- Eur (slovom:
dvesto Eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (slovom: dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti, a to zakaz
vykonavat funkciu rozhodcu a delegata futbalovych zapasov v sutaziach Slovenského futbalového
zvazu alebo Stredoslovenského futbalového zvézu na dobu 3 (slovom: tri) roky.

odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej
jednotky, expozitury Bratislava, uznesenim zo diia 06.07.2018 pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2018
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Mgr. W. B. v bode 2 za zlo€in Sportove;j
korupcie podla § 336b ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Na Urade $pecialnej prokurattry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky doslo ku konaniu o dohode
o vine a treste v zmysle § 232 ods. 3 Trestného poriadku s obvinenym Mgr. W. B. dna 01.10.2019.
Na zéklade tohto konania prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky a obvineny uzavreli dohodu o vine a treste.

Prokurator Uragu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky predlozil dia
04.10.2019 na Specializovany trestny sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica navrh podla jeho obsahu
a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskumal, pricom navrh dohody o vine a treste
neodmietol, a ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste na den
27.11.2019.

Pre praceneschopnost obvineného bolo na verejnom zasadnuti dfia 27.11.2019 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o vyluceni v trestnej veci proti obvinenému Mgr. W. B. zo spolo&ného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. BB-3T/29/2019 s tym, Ze trestna vec bude dalej vedena
pod sp. zn. BB-3T/41/2019 a bol uréeny novy termin verejného zasadnutia na den 14.01.2020.

Uzavrett dohodu o vine a treste, tak ako bola stidu predloZena, povaZoval samosudca Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v zasade za zdkonnu, primeranu a spravodlivu.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) azj) Trestného
poriadku poloZil obvinenému otazky a to, €i obvineny rozumie podanému navrhu o vine a treste; Ci
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ¢i bol ako obvineny



pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby; €i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu; ¢i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu; ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny Cin; &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu
trestu; &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“, a teda boli
splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a samosudca dohodu povazoval za
primeranu a spravodlivly, rozhodol tak, Ze dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktory verejne vyhlasil.

spolo&nym konanim priamo pre seba prijal uplatok, aby konal a tak ovplyvnil vysledok sutaze a tento
¢in spachal ako delegat Sportového zvazu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim, t. j. dfia 14.01.2020.



