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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Deaka a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovanych ml. A. S.a W. S., stihanych pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 14. januara 2020 o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného W. S. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/113/2018 zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného W.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/113/2018 zo dfia 12.06.2019 boli
obZalovani ml. A. S. a W. S. uznani vinnymi zo zlo€¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z4k.
v S§tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138
pism. a) Tr. zak., tak isto spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

26.01.2017 v Case okolo 20.30 h v meste U., okres S. J. v miestnej €asti E. na ceste pred rodinnym
domom &. XXX pri stipe verejného osvetlenia po vzajomnej dohode fyzicky napadli R. P., nar.
XXXXXXXX v U. a to takym spdsobom, Zze ml. A. S. udrel drevenou palicou R. P. do hlavy, ktory v
ddsledku tohto uderu spadol na zem, kde na zemi bil ml. A. S. spoloéne so svojim otcom W. S. drevenymi
palicami poSkodeného po celom tele, ktorému sa podarilo z tohto miesta ujst do rodinného domu &. XXX,
kde pred tento dom priSiel W. S. a vyzval R. P. aby vySiel von, ktory vySiel pred dom, kde ho ihned W. S.
udrel drevenou palicou do tvare a stiahol do jarku pred domom, kde bili R. P. po celom tele palicami, ktoré
drzalivrukach W. S. spolo¢ne s ml. A. S., W. S. a H. T., ktorého taktiez vSetci po celom tele kopali pri¢om
saW. S. vyhrazal R. P, Ze ho zabije a odsekne mu hlavu, pritomny na mieste bol J. T., nar. XX. XX XXXX
v U, spolo€ne s C. T, nar. XX. XX.XXXXv U.aE. T, nar. XX XX.XXXXvU.,J. T.aC. T, ktori R. P. odtiahli
do rodinného domu €. XXX a zatvorili vchodové dvere, ku ktorym vchodovym dveram priSiel W. S. a sekal
do vchodovych dvier macetou pocas ¢oho sa vyhrazal poSkodenému, Ze ho zabije, Ze mu odrezZe hlavu
avyzyval C. T.,, J. T. a E. T., ktori boli dnu v dome aj s troma malymi detmi, ktoré sa velmi bali a plakali
aby vydali R. P. a ked sa tak nestalo vyhrazal sa W. S., Ze podpali rodinny dom €. XXX &im spésobili
R. P. zranenie a to otras mozgu, bezvedomie pri poraneni lepky a mozgu trvajuce menej ako 30 min,
viaceré poranenia hlavy, sériovu zlomeninu rebier s postihnutim dvoch rebier, ktoré vzniknuté zranenia
si vyZiadali dobu lie€enia a dobu obmedzenia obvyklého spésobu Zivota R. P. po dobu nie menej ako 7
dni a vzbudili dbvodnu obavu o Zivot a zdravie R. P., pri€om obvineny W. S. sa tohto konania dopustil
aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/144/1999 z
03.10.2000, odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky so
skuSobnou dobou do 27.11.2003, pricom 25.08.2003 mu bol nariadeny vykon tohto trestu.



Za to okresny sud ulozil obZalovanému ml. A. S. podla § 155 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j), |) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, pri¢om podfa § 49 ods. 1 pism. a), Tr. zak. a § 119 ods. 1 Tr. zak. sud
obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a ur€il mu skudobnu dobu na 2 roky.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8il u obZalovaného vyrok o treste odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/28/2017 zo dria 25.08.2017,
pravoplatny dfia 19.09.2017, pre pre€in vytrznictva podfa  § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a suCasne zrusil aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovanému W. S. okresny sud uloZil podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k.,  § 36 pism. j), I) Tr. z&k., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne a podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch obzalovanych k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej strane Union zdravotna poistovia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08
Bratislava, ICO: 36284831, $kodu vo vyske 835,86 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného R. P., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., E. XXX,
okres S. J. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie okresna prokuratorka, a to proti vyroku o
treste u oboch obzalovanych. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokuratorka
nesuhlasi s rozhodnutim sudu ohfadom uloZenia takychto trestov u oboch obZalovanych, kedZe ich
poklada za neprimerané a neoddévodnené. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.
z&k. K obZalovanému ml. A. S. uviedla, Ze ten nikde nepracuje, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny
len vSeobecne, v Ustrednej evidencii priestupkov nemd Ziadny zdznam. Sudne trestany bol jedenkrat,
a to po spachani tejto trestnej Cinnosti trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/28/2017 zo dha 25.08.2017, pravoplatnym 19.09.2017 pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny uhrnny podmienec¢ny trest odnatia slobody na
6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacoy, t. j. do 20.03.2019. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto
povazuje postup sudu za neprimerany a neodévodneny. Keby skutoéne obzZalovany nechcel pachat
dalSiu trestnu ¢innost, ako to tvrdil na sude pri prejednavani tejto trestnej innosti, nebol by sa dopustil po
odsudeni novej trestnej Cinnosti. Prokuratorka bola preto toho nazoru, Ze sid mal vyhoviet zavere¢nému
navrhu prokuratorky a uloZit obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody na 2 roky so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vo vztahu k obzalovanému W. S. poukézala na to, Ze ten tak isto nikde nepracuje. V mieste trvalého
bydliska bol hodnoteny len vdeobecne, ma 5 zaznamov v Ustrednej evidencii priestupkov. Sudne trestany
bol osemkrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/159/2010
zo diia 29.09.2010, pravoplatnym 27.10.2010 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody uhrnny na
6 mesiacov so skusobnou dobou na 12 mesiacov, t. j. do 27.10.2011. Aj v tomto pripade mal sud
vyhoviet zavere€nému navrhu prokuratorky a mal ulozZit obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody v
prvej polovici trestnej sadzby, t. j. na 7 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a sam vo veci rozhodol o uloZzeni zakonného trestu
odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby u menovanych.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie do zépisnice o hlavhom pojednavani zo dia 19.06.2019 aj
obzalovany W. S., a to proti vyroku o treste, ktoré vSak dodato€ne pisomne nezddvodnil.

Prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, u ml. A. S. navrhol
ulozZit' trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom straZenia a u obZalovaného W. S. navrhol uloZenie Uhrnného trestu odfatia slobody na 7 rokov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pri€om sucasne odvolanie
obzalovaného W. S. navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného ml. A. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupriovy sud vo veci spravne
vyhodnotil osobu mladistvého obZalovaného, ako aj spésob spachania trestnej €innosti, trest zodpoveda
podmienkam pre individualnu tak aj generalnu prevenciu, preto navrhol odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym procesné strany
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného W. S. nie su dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany ml. A. S. a W. S. na hlavhom pojednavani
urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a dokazovanie smeroval k vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Z obsahu odvolani je zrejmé, Ze tieto smerovali len proti vyrokom o treste. Preto odvolaci sud v
napadnutom rozsudku preskumal tieto vyroky a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obzalovanému
ml. A. S. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pricom mu vykon trestu podmieneéne
odlozil na skisobnu dobu 2 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste odfiatia slobody z trestného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/28/2017 zo dha 25.08.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.09.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest bol obZalovanému
ukladany ako mladistvému, pri ktorom sa trestna sadzba znizuje na polovicu.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného ml. A. S., ktory v priestupkovom konani nemal
zaznam, zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately S. J., mal sud preukazané, Ze mladistvy s odstupom €asu celu vec olutoval a
slubil, Ze sa uz nikdy protizdkonného skutku nedopusti. V tejto suvislosti zo spravy vyplynulo aj to, Ze
obzalovanému ml. A. S. boli opakovane uloZzené vychovné opatrenia. Doposial bol jedenkrat sudne
trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 11T/28/2017 zo dia 25.08.2017,
pravoplatnym drna 19.09.2017 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a iné, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. V tomto pripade sa obZalovany 20.03.2019 osvedcil a hladi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na osobu obZalovaného miladistvého mu potom prvostupfiovy sud spravne priznal dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
Zivot a podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestnej €innosti doznal a trestny &in Uprimne
ofutoval. Na druhej strane mu v3ak pritazovalo podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych
¢inov.

S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti ani odvolaci sud sa potom nemohol stotoznit' s hodnotenim
osoby mladistvého prokuratorom, preto na jeho argumenty neprihliadal.

Vo vztahu k osobe obZalovaného W. S. okresny sud spravne poukazal na jeho trestnt minulost, kedy bol
doposial osemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného siudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/159/2010 zo dria 29.09.2010, pravoplatnym dria 27.10.2010 pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, teda do 27.10.2011. V tomto pripade sa obZalovany
W. S. diia 23.02.2012 osvedcil. Sucasne okresny sud konstatoval, Ze obZalovany bol doposial patkrat
rieSeny v priestupkovom konani proti ob&ianskemu spolunazivaniu nasilného charakteru.

Prvostupriovy sud aj v pripade obZalovaného W. S. mu spravne priznal dve polahcéujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a § 36 pism. |) Tr. zak., priom su€asne mu priznal aj pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. h) Tr. z&k. Preto obZalovanému bolo v tomto pripade mozZné ukladat’ trest v zakonom



ustanovenej trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov, vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sa mu zniZila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Teda sud sa pri ukladani trestu obZalovanému W. S. pohyboval v rozmedzi upravene;j trestnej
sadzby od 4 rokov do 8 rokov.

Odvolaci sud sa ani v tomto pripade nemohol stotoznit' s argumentaciou okresného prokuratora, kedze
je sice pravdou, Ze obZalovany W. S. bol doposial osemkrat sudne trestany, ako vSak vyplynulo z
registra trestov, v troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny a v jednom pripade po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu sa osvedCil. NavySe poslednej trestnej Cinnosti sa dopustil
v roku 2010.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom aj odvolaci sud vyhodnotil s prihliadnutim na postoj oboch
obZalovanych uloZené tresty tak, Ze tieto vyhovuju podmienkam generalnej i individualnej prevencie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora, ako aj obzalovaného W. S. musel ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



