Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1212/2019
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119335896
Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Hruska
ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119335896.4
Uznesenie
Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. I, .. XX. XX. XXXX, Z. M. XXXX/XX

F., XXX XX $., zast.: Mgr. Igor Sumichrast, advokat, so sidlom Ragianska 1572/72, 831 02 Bratislava-
Nové Mesto proti povinnému: V.. S. O., .. XX. XX. XXXX, Z. . M. XXXX/XX, XXX XX I. E., o vymozenie
pohladavky vo vyske 11 200,00 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora Mgr. lvana Jambora, so sidlom
exekutorského uradu Farska 5, 949 01 Nitra, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o namietkach opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

I.Sdd vyhovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora.

II.Sdd zrus$uje upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sidneho exekutora
sp. zn. XXXEX XXX/XX zo dna 16. 12. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dfia 22. 07. 2019, domahal od
povinného vymoZzenia 11 200,00 Eur s prisl., na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢&.k.:
25C0/120/2018 - 267, zo dia 26. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 10. 05. 2019 a
vykonatelnost diia 14. 05. 2019 (dalej len ako ,Exekulny titul”) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 5C/316/2014, zo dfia 10. 11. 2016. Opravneny sa tieZ domahal nahrady trov exekucie
opravneného vo vyske spolu 306,64 Eur.

2. Poverenim zo driia 12. 12. 2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivana
Jambora, so sidlom exekutorského Uradu Farska 5, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod spisovou znackou
XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal dfia 16. 12. 2019 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) nakofko dria XX. XX. XXXX B. M.. E..:
XXOdK/XX/XXXX bol Okresnym sudom Nitra, vyhlaseny na majetok povinného konkurz.

4. Diia 30. 12. 2019 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, ktoré obsahovalo Upovedomenie
o zastaveni exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. g Exeku¢ného poriadku, podanie pravneho zastupcu
opravneného oznacené ako ,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov exekutora“, zo dfia 26. 12. 2019 spolu s prilohami uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo diia 05. 08. 2019, Staznost zo dfia 03.09.2019 proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dfia 05. 08. 2019, uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dia 08. 11. 2019 a Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/56/2019 zo dna 30.10.2019. V predmetnom podani opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze



dria 05. 08. 2019 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/1212/2019
(dalej len ,uznesenie VSU"), v zmysle ktorého bol podia § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku
z rovnakého dévodu, ako uvadza sudny exekutor (konkurz na majetok povinného, pozn.), zamietnuty
navrh opravneného na vykonanie exekucie. Vodi uzneseniu VSU podal opravneny staznost, o ktorej
rozhodol sudca Okresného sidu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dfia 08. 11.
2019 (dalej len ,uznesenie sudcu") tak, Ze uznesenie VSU zrusil a vec vratil vy$Siemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie, nakolko z pohladu staznostného sudu Skodové konanie povinného
ustalené v exekuénom titule preukézatelne napina znaky imyselného konania. Pohladavku vymahand
v tomto exeku&nom konani preto staznostny sud posudil ako pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoRK oddIZzenim povinného nedotknutu.
Uginky vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu na majetok povinného (v podobe zakazu zadatia vedenia
exekucéného konania) sa preto na prebiehajuce exekuéné konanie nevztahuju (§ 167f ZoKR). Zaroven
opravneny priklada trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2019 zo dia 30. 10. 2019
doruceny opravnenému 03. 12. 2019, pravoplatny a vykonatelny dna 12. 12. 2019, v zmysle ktorého
bol povinny podmieneéne odsudeny za umyselny trestny &in sprenevery v nadvaznosti na konanie
povinného podrobne uvedené v exekuénom titule. Z vyssie uvedeného dévodu opravneny navrhuje, aby
sud namietkam opravneného vyhovel, nakolko tu nie je dovod na zastavenie exekucie podla § 61n ods.
1 pism. g ) Exekuéného poriadku a uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. XXXEX
XXX/XX-X zo dha 16. 12. 2019 zrusil.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR"), vyhlasenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

9. Podla § 166 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohfadu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

10. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166e ods. 1, 2 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych



ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacéat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR oddIZenim je nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

14. Sud preskumal namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uuhradu
trov exekutora XXXEX XXX/XX a konStatoval, Ze upovedomenia o zastaveni exekucie a vyzva na
Uhradu trov exekutora XXXEX XXX/XX bolo vydané dna 16. 12. 2019 a bolo doru¢ené opravnenému
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do elektronickej schranky dfia 19. 12. 2019, vodi ktorému
podal opravneny namietky, ktoré boli doru¢ené na exekutorsky urad dna 26. 12. 2019, teda v zakonne;j
15-dfiovej lehote.

15. Kazda platobne neschopnéa fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, Ci ide alebo nejde 0
zavazky z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost doméhat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmlav
¢i zavazkov.

16. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

17. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok dlznika (povinného) V.. S. O.,
L. XX, XX, XXXX, Z. . M. XXXX/XX, XXX XX I. E. (dalej len ,povinny” alebo ,dIznik*) bol uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: XXOdK/XX/XXXX, E. X. XX. XX. XXXX, zverejnenym v Obchodnom
vestniku XXX/XXXX B. C.. N. XXXXXX, X. XX. XX. XXXX, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol
ustanoveny F. R., N..M.., R.: XX XXX XXX, M. M. N. K. XX, XXX XX I., E.. M.: M. XXXX a su&asne sud
oddIzil diznika tak, Ze dIZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, a to v

rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

18. Pre sud bolo pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce urgit, ¢i pohlfadavka
opravneného vymahana proti povinnému v tomto exekuénom konani je pohfadavkou oddlZzenim
povinného nedotknutou. Zakonodarca v ust. § 166¢ ods. 1 ZKR vymedzil kategoriu narokov, ktoré by
napriek oddIZeniu mali byt ich veritefovi zachované. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a
su zachované v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné, €i si veritel v konkurze takuto pohladavku
prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohfadavok zakon zachovéava ich vymahatelnost v celom rozsahu
pocas oddlZzovacieho konania a aj po jeho skon&eni. Medzi takéto pohladavky zakonodarca v ust. § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoRK zahrnul aj pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/316/2014 zo diia 10. 11. 2016 a rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k.: 25C0/120/2018 - 267 zo dria 26. 03. 2019, ktoré rozhodnutia boli exekuénému sudu predlozené ako
podklad pre vedenie exekucie proti povinnému. Sud konajuci sudcom na podklade vySSie uvedenych
rozsudkov dospel k zaveru, ze ,Skodové konanie povinného ustalené v exeku¢nom titule preukazatelne
napifia znaky umyselného konania. Pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani preto staznostny
sud posudil ako pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu iumyselnym konanim podla § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoRK oddlzenim povinného nedotknutd. Uginky vyhlasenia oddlzovacieho konkurzu na
majetok povinného (v podobe zdkazu zacatia vedenia exekuéného konania) sa preto na prebiehajuce
exekuéné konanie nevztahuju (§ 167f ZoKR)* ( bod 22. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
8Ek/1212/2019 zo dna 08. 11. 2019).



19. Podla § 17 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny
zakon) pre trestnost &inu spachaného fyzickou osobou treba Umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

20. Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi
tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze umyselné konanie povinného v danej veci bolo preukazané aj
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky ( Trestny rozkaz sp. zn. 1T/56/2019 zo
dna 30. 10. 2019, pravoplatny a vykonatelny dna 12. 12. 2019), kde bol povinny uznany vinnym zo
spachania trestného &inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c¢) Trestného
z&kona, na zaklade rovnakého skutkového stavu ako bol posudzovany v zakladnom konani.

22. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky boli podané dévodne. Pohladavka uplatnena v
tomto exeku€nom konani je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim,
a preto nembze byt takato pohladavka v konkurze uspokojena a oddlZzenim nie je dotknuta. Preto
sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam opravneného vyhovel a zrusil
upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



