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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/X,
K., zastupena splnomocnencom Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., P. Pazmana 2367/17a,
Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanym: 1/ C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/X, K., a 2/ X. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. E. K. XXX, obaja zastupeni Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom, so sidlom
Vajanského 1520, Galanta, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani pévodne
zalovanej S. W. Horvathovej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 19. decembra 2016, ¢.k.
15C/102/2014-345, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze

- rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenym
Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie K. ako byt &. X, vo vchode X, na
prizemi bytového domu, supisné €. XXX na P. ulici v K., rovnako ako aj k spoluvlastnickemu podielu na
parc. reg. ,C“ €. 960/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2 vo vySke 186/10 000-in, rovnako
ako k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych ¢&astiach a zariadeniach bytového domu supisné ¢&.
XXX v pomere 186/10 000-in, a tieto nehnutelnosti prikazuje do vlastnictva zalovanych 1/, 2/, kazdému
v podiele 1/2

- rusi podielové spgluvlastm’ctvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Sala, odbor katastralny, pre katastralne uzemie K. ako parc. reg. ,C* €. 942/92 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, rovnako ako ku garazi, ktora nie je zapisana v katastri

nehnutelnosti a je postavena na parc. reg. ,C* €. 942/92 a tieto prikazuje do vyluéného vlastnictva
zalobkyne

- Zalovani 1/, 2/ su povinni titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalobkyni sumu 28.392,70 eur, kazdy v podiele 1/2 do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na n&hradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
atoU.J.aS. W. G. (ktora v priebehu odvolacieho konania zomrela) k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Sala pre katastralne Gzemie K. ako byt &. X, vo vchode
X, na prizemi bytového domu ¢&islo supisné XXX na P. ulici v K., rovnako ako k spoluvlastnickemu
podielu na parcele registra C €. 960/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2 v podiele 186/10
000-in a k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu d&islo



supisné XXX v podiele 186/10 000-in, pricom tieto nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej S. W. G.. Sud tiez zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti vedenej
na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom Sala pre katastralne uzemie K. ako parcela registra C
€. 942/92 zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2 ako aj ku garazi, ktora nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti a je postavena na parcele ¢. 942/92, pricom tieto nehnutefnosti prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zaroven urcil, Ze Zalovana je povinna z titulu vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobkyni sumu 28.392,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni sud priznal plni nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 5.3.2014 doméhala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v katastralnom
uzemi K., byt €. X, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach zariadeniach ako aj na parcele registra
C €. 960/4 a tiez k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie K., pozemok registra
C &. 942/92 o vymere 9 m2 a ku garazi, ktora vak nie je zapisana v evidencii nehnutelnosti. Ziadala
o prikazanie nehnutelnosti Zalovanej a Ziadala tuto zaviazat' k povinnosti vyplatit Zalobkyni primeranu
nahradu, ktord by mala predstavovat polovicu zo v8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
uréenej znalcom. Dévodila tym, Zze Zalobkyha spolu s pdvodne Zalovanou S. W. G. su podielové
spoluvlastnic¢ky uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/2. Byt je v suasnej dobe uzivany Zzalovanou, garaz
uZiva takisto Zalovana. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila tak, Zze Ziada vyporiadat vzajomnym
navrhom spoluvlastnictvo v 8irSom zmysle. Potvrdila skuto¢nost, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
existuje podielové spoluvlastnictvo, prifom o nadobudnutie bytu sa Zalobkyna Ziadnym spdsobom
nepri€inila. Celu dohodnutd kupnu cenu 1.000.000,- Sk, &o je 33.193,91 eur uhradila v celosti v
hotovosti vylu€ne Zalovand z pernaznych prostriedkov ziskanych na zaklade dohody o vyporiadani
BSM s jej byvalym manzelom. Zalobkyfa sa takmer Ziadnym spésobom nepodielala na zveladeni
predmetného bytu, ktorého uUpinu rekonstrukciu financovala Zalovana. Na predmetnu rekonstrukciu
investovala najmenej sumu vo vySke 6.009,25 eur, ktoré vydavky vie preukazat a to nasledovne: okna
50.000,- Sk (1.659,69 eur), podlahy vo vy8ke 42.834,- Sk (1.421,83 eur), vstavany Satnik vo vyske
33.310,- Sk (1.105,69 eur), masazny box vo vySke 19.990,- Sk (663,55 eur), WC vo vysSke 2.844,- Sk
(94,40 eur), vstavany spotrebic Elektrolux vo vyske 315,80 eur, vstavana policova zostava
vo vySke 400 eur, na rekonstrukciu elektrickych rozvodov 8.552,50 Sk a 1.940,- Sk
(348,29 eur), ktora investicia podstatnym spésobom zhodnotila predmetny byt. V zaujme komplexného
posudenia veci Zalovana uviedla, Ze strany sporu nadobudli do podielového spoluvlastnictva aj iné
nehnutelnosti, a to pozemky v k.u. D. E. K., na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 9.12.2009, ktoré nasledne
predali, pri€om dohodnutu kipnu cenu vo vySke 23.235 eur v celosti prevzala vyluéne Zalobkynia, ktora
Zalovanej nevydala jej podiel, naopak, kupila si do vyluéného vlastnictva byt na P. ulici v K., ktory
nasledne predala a kupila si domovu nehnutelnost v k.u. J. E. K., kde v su€asnosti Zije a trvale sa
zdrziava. Je zrejmé, Ze v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti, ktorej podielového spoluvlastnictva
sa Zalobkyna podanou Zalobou domaha, sa Zalobkyrfia na ukor Zalovanej bezdévodne obohatila z titulu
uhradenej celej dohodnutej kipnej ceny a vykonanej rozsiahlej rekonstrukcie, ktoré skuto¢nosti vytvorili
penazny ekvivalent hodnoty jej podielu, ktorého zaplatenia sa domaha. V ramci SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa domaha vydania tohto bezdévodného obohatenia, a to celkom vo vyske
20.453,52 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodovacia prax sudov vo vztahu k lehotam je jednoznaénéa a je
dana tym, Ze v pripade, ak sa vykona investicia do spoloénej veci so suhlasom ostatnych podielovych
spoluvlastnikov ide o narok podla § 139 ods. 2 OZ, a teda o hospodarenie so spolo¢nou vecou s
lehotou na uplatnenie voc&i ostatnym podielovym spoluvlastnikom podla § 101 OZ, teda v lehote 3 roky
odo dfia vykonania investicie. Strany sporu byt spolo€ne obyvali az do roku 2012, je zrejmé, Ze aj keby
bola investicia vykonand, mohla byt vykonand iba so suhlasom Zalobkyne, a teda pre pravne posudenie
veci je dané ust. § 137 ods. 1 a § 139 OZ. Doklady predlozené Zalovanou su spdsobilé privodit jej takyto
narok len pokial ide o podlahy, narok je v8ak premi€any, a Zalobkyfia vzniesla namietku premiania,
pric¢om ostatné doklady nepreukazuju osobu, ktora finanéné prostriedky skutoéne vynalozila. Zalovana
si tiez uplatnila voci zalobkyni podiel na mesacnych preddavkoch do fondu prevadzky udrzby a oprav vo
vy$ke 483,96 eur roéne a za spravu vo vyske 84 eur roéne. Zalobkyria uviedla, Ze nejde o bezdévodné
obohatenie ale o naklady spojené s existenciou spolo¢nej veci a mesacné zalohy za obdobie do 06/213
su preml¢ané a ak bude Zalovana na uhrade tychto nakladov trvat, potom Zalobkyria ma narok na
nahradu za to, Ze Zalovana uziva celu nehnutelnost sama nad ramec svojho podielu, bez osobitnej
dohody, ktora by ju na to opraviiovala. Zalovana uviedla, Ze so Zalobkyriou uzavreli iba Gstnu dohodu o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva po tom, ako sa dohodli, Ze ukon¢ia spoluZitie, bolo to niekedy
na jar v roku 2012. Umyslom bolo zabezpegit' byvanie pre Zalobkyriu do hodnoty 20.000 eur. Navrhla
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, nakolko su tu dévody hodné



osobitného zretela, za ktoré Zalovana povazuje nielen existenciu dohody ale aj jej zdravotny stav, kedZe
ma rakovinu v tretom $tadiu, tiez skutonost, Ze v spornom byte s fou byva jej dcéra, ako aj to, Ze
nehnutelnost bola nadobudnuta za finan&né prostriedky, ktorych vylu€énou vlastni¢kou bola iba ona. To,
Ze podiely na byte su rovnakeé, navrhla Zalovand prave z toho dévodu, aby mala Zalobkyha zabezpeceny
domoy, rodinu a zézemie. Sud vo veci vypocCul svedkov X. G., syna Zalovanej, t.€. Zalovaného 2/,
dalej O. J., brata zalobkyne, oboznamil sa s obsahom &estného prehlasenia C. G., dcéry Zalovanej,
t.€. Zalovana 1/, a Cestnym prehlasenim Mgr. Z. A., ktory bol partnerom Zalovanej. Pravne vec posudil
podla § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 OZ. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho,
Ze podiely stran sporu na vyporiadavanych nehnutelnostiach su rovnaké, vy3ka spoluvlastnickych
podielov bola stanovena dohodou stran sporu uz v ase nadobudania nehnutelnosti do ich podielového
spoluvlastnictva, kedZe ur€enie vySky spoluvlastnickych podielov vychadzalo z vble stran existujicej
v Case nadobudania nehnutefnosti, nebolo mozné pri rozhodovani vo veci zohladfiovat namietky
Zalovanej, Ze nehnutelnosti boli nadobudané z jej finanénych prostriedkov. Takéto argumenty su v
pripadoch vyporiadania podielového spoluvlastnictva irelevantné, pretoZze nezohladriuju primarnu vélu
prezentovanu spoluvlastnikmi pri nadobudani nehnutelnosti. Preto sud vychadzal z toho, Ze aj napriek
vyhradam su podiely spoluvlastnikov na nehnutefnostiach rovnaké. V zmysle § 142 ods. 2 OZ, sud
v oddvodnenych pripadoch nemusi zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Sud nespochybnil,
Ze ochorenie, ktorym trpi zalovana, ma bezpochyby vplyv na celkovu kvalitu jej Zivota, avSak pred
sudom neboli prezentované dbkazy, ze by Zalovana v désledku zdravotného stavu stratila Uplne moznost
najst’ si zamestnanie, ba prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovana je zamestnana, hoci aj
na CiastoCny Uvazok a aj napriek tvrdenému zdravotnému stavu sa zucastiuje spolo¢enského Zivota.
Sud neprihliadol ani na argumenty Zalovanej, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze nadobudnutie nehnutelnosti financovala takmer vylu¢ne
Zalovana zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Sud tieto argumenty nezohladnil z dévodu,
Ze sama zalovana pri nadobudani nehnutelnosti, aj keby k ich nadobudnutiu doslo z jej vylu&nych
prostriedkov, pri uzatvarani zmluvy prejavila vélu, aby nehnutelnosti boli nadobudnuté do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Takato véla bola prezentovana pri nadobudnuti nehnutelnosti a sud je
nazoru, Ze existencia podielového spoluvlastnictva v rovnakych podieloch, neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze tieto podiely boli stanovené dohodou spoluvlastnikov v ¢ase nadobudania
nehnutelnosti. Skutoénost, Ze so Zalovanou byva jej dcéra, nepovazoval sud takisto za dévodnu k
zamietnutiu Zaloby, nakolko dcéra je plnoleta, dokonca po urcitu dobu so Zalovanou v byte nebyvala,
pretoZe sa zdrziavala v zahrani€i. Sud preto aj napriek vyhradam Zalovanej podielové spoluvlastnictvo
stran sporu zrusil, pristupil k jeho vyporiadaniu. KedZe Zalovana byt trvalo obyva a mala zaujem stat sa
jeho vylu€nou vlastnickou, sud jej prezentovanej voli vyhovel a prikazal jej byt spolu so spoluvlastnickymi
podielmi na pozemku a na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu do jej vyluéného
vlastnictva. KedZe garaz a pozemok parcela €. 942/92, na ktorej je garaz postavena, nemal zaujem
ziskat' do svojho vlastnictva Ziadna zo stran, sud prikazal tito do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne,
kedZe Zalovana vyslovene uviedla, Ze o tieto nehnutelnosti zaujem nema. KedZe z titulu vyporiadania
nenadobudli strany sporu majetkové hodnoty, ani pribliZne rovnakej vysky, musel sud rozhodnut aj o
vySke primeranej nahrady. Hodnota garaze bez supisného &isla je 2.965,34 eur, hodnota parcely &.
942/92 pod garazou je 794,58 eur, hodnota bytu spolu so spoluvlastnickymi podielmi na pozemku a
spoloénych Castiach a zariadeniach k domu bola stanovena sumou 60.550,97 eur. Preto sud po zruSeni
podielového spoluvlastnictva ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 28.395,70 eur (30.275,49 eur -
1.879,79 eur), kedZe Zalovana nadobudla nehnutefnosti vo vy$8ej hodnote. Sud pri stanoveni vySky
nahrady nezohladnil investicie, ktoré mala vynaloZit Zalovana v ramci rekonstrukcie nehnutelnosti, tieto
investicie boli nesporne vykonané so suhlasom zalobkyne v ramci rezimu spoloéného hospodarenia
s vecou a po vzajomnej dohode spoluvlastnikov. Spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
vyplyva z ustanoveni § 137 a § 142 ods. 1 OZ. Ak by aj sud pripustil argumentaciu Zalobkyne, Ze fiou
tvrdené investicie by mali byt vyhodnocované v ramci stanovovania vysky nahrady, pretoZe v dosledku
ich vynaloZenia doSlo aj k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, musel by sud tento narok
vyhodnotit iba ako bezdévodné obohatenie, aviak v tomto pripade vzhfadom na &as vynaloZenia tychto
investicii je ich prevazna &ast premléana a Zalobkyfia vzniesla namietku premiéania. Co sa tyka
poziadavky Zalovanej, aby sud zohfadnil aj platby do fondu prevadzky a udrzby, poplatky za spravu,
a to v Casti prisluchajucej k spoluvlastnickemu podielu Zzalobkyne, sud mal za to, Ze sa jedna o platby
spojené s uzivanim bytu, ktoré maju v prvom rade zataZovat toho, kto byt uziva, priCom v tomto byte
vyluéne byvala Zalovana. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ktord mala
vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zadkonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana
S. W. G, ktora uviedla, Ze sud neposudil vetky jej podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
podporené ustalenou rozhodovacou praxou sudov, preto jeho rozhodnutie nie je spravne a nie je ani
presvedcivé. Na svoje skutkové tvrdenia o existencii dévodov hodnych osobitného zretela produkovala
mnozstvo pisomnych dékazov, ako dékazov v podobe vysluchov svedkov, osbb jej blizkych, u€astnych
na spolo¢nom Zivote stran sporu, majucich vedomosti o tom, ako spoluZitie prebiehalo, ako aj o tom,
aké boli dohody medzi stranami sporu pre pripad skon&enia spoluZitia. Spochybnenie produkovanych
listinnych dbkazov a to uétovnych dokladov vystavenych na meno Zalovanej nema Ziadnu oporu
v hmotnom ani procesnom prave. Zalobkyfia sama vykonanie rekonstrukcie Ziadnym spdsobom
nespochybnila a nespochybnila ani jej financovanie zo strany Zalovanej. Neprodukovala Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze ona sa finan€ne na tejto rekonstrukcii bytu podielala. Sud sa celkom nespravne
vysporiadal so zdravotnym stavom Zalovanej, ktora v désledku svojho ochorenia onkologickej pacientky
bola uznana invalidnou so 70% stratou pracovnej schopnosti. M4 jediny pravidelny mesacny prijem v
podobe invalidného déchodku. Z dokazovania jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
Zalobkyha sa Ziadnym spésobom nepricinila o nadobudnutie nehnutelnosti a jej zvelfadenie a podanie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je Cistym aktom osobnej pomsty. Sud tiez nespravne
prihliadol na vznesenu namietku Zalobkyne o premi€ani naroku. Poukazala na rozhodnutie R 37/1982,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze z hladiska povahy narokov investujuceho spoluvlastnika ide o majetkové
pravo uplatiiované voc&i ostatnym spoluvlastnikom teraz podla ust. § 139 OZ, ktoré sa premi¢i podla ust.
§ 101 OZ, alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uz za trvania spoluvlastnictva, alebo o
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zhodnotenia podielov ostatnych spoluvlastnikov
v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa preml&i v dvojro€nej premiacej dobe
od zaniku spoluvlastnictva. Sud tieZ nespravne postupoval aj vo vyroku o priznani trov konania, mal
postupovat podla § 257 CSP a Ziadnej strane nepriznat narok na nahradu trov konania. Navrhla
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu €. 2 zamietnut, zrusit podielové
spoluvlastnictvo ku garazi a parcele €. 949/92 a urcit, Ze vylu€nou vlastni¢kou sa stava Zalobkyna, ktora
je povinna zaplatit' Zalovanej z titulu vyrovnania sumu 1.879,96 eur alebo alternativne zmenit napadnuty
rozsudok, zrusSit podielové spoluvlastnictvo k bytu a ur€it, Ze vylu€nou vlastniCkou sa stava Zalovana,
zrusit podielové spoluvlastnictvo ku garazi a pozemku pod garazou a uréit, Ze vyluénou vlastni¢kou sa
stava Zalobkyna a zaroven ur€it Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 28.392,70 eur a Zalobkyni
urcit povinnost zaplatit Zalovanej sumu 20.453,52 eur a Ziadnej zo stran nepriznat nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana pocas celého konania pred sudom
prvej indtancie len chaoticky menila svoju procesnu obranu. Dovody hodné osobitného zretela uplatnila
aZ po tom, ako Zalobkyfa vzniesla namietku preml&ania k tvrdenym investiciam. Zalovana vo svojom
vysluchu na pojednavani dfia 26.11.2015 zadefinovala dévody hodné osobitného zretela skutkovo
odlisne. Pokial ide o sporné otazky, z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze podiely stran sporu
na vyporiadanych nehnutefnostiach uz v ¢ase zalozenia podielového spoluvlastnictva boli rovnaké.
Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ neumozhuje zakladat rozsudkom sudu disparitu podielov podielovych
spoluvlastnikov pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pokial sa tyka dévodov hodnych
osobitného zretela, tak dcéra Zalovanej je schopna zo zakona, dokonca povinna sama sa o seba
starat. Samotny zdravotny stav Zalovanej nie je skuto€nostou zakladajucou existenciu dovodov hodnych
osobitného zretefa na strane Zalovanej. Pokial sa tyka investicii, Zalovana nepreukézala Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, Ze by investicie boli vykonané za jej periazné prostriedky a sucasne, Ze doklady,
ktoré predlozila, sa vztahuju iba na hnutelné veci, ktoré su odnimatelné. Sud spravne posudil namietku
premli€ania uplatnenu Zalobkyfiou a to tri roky odo dha vykonania investicii. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie pdvodnej Zalovanej nie
je dovodné.

5. V priebehu odvolacieho konania dfia XX.X.XXXX zomrela pévodna Zalovana S. W. G.. Odvolaci
sud uznesenim zo dnia 2.9.2019, ¢.k. 11Co0/101/2018-436 rozhodol, Ze v konani sa bude pokraCovat so
Zalovanymi: 1/ C. G., nar. XX.X.XXXX, 2/ X. G., nar. XX.X.XXXX a to v sulade s § 460 OZ, § 63 ods.



1, 2, 3 CSP po tom, ako zistil, Ze obaja su dedicia zo zadkona v prvej dediCskej skupine po pdvodne
Zalovanej, teda jej deti.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 15C/102/2014 je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Uzemi K., zapisanym na LV €. XXXX a to byt &. X, bytového domu €. supisné XXX na P.
ulici v K., spoluvlastnicky podiel na parcele 960/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2 vo
vySke 186/10 000-in a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu
€. supisné XXX v podiele 186/10 000-in a k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX parcela ¢. 942/92
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2 a garaz, postavena na tejto parcele, ktora nie je zapisana
v katastri nehnutelnosti.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam, byt s
prislusenstvom prikazal do vylu&ného vlastnictva pévodnej zalovanej, pozemok s garazou do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyne a urc€il Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania sumu 28.392,70
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze suhlasia s rozsudkom sudu prvej indtancie,
teda suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva s tym, Ze po smrti ich matky,
pbvodnej Zalovanej, sa v dedi€skom konani stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, kazdy
v podiele 1/4. Suhlasia s tym, aby po zruSeni podielového spoluvlastnictva sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 2 a to kazdy z nich v podiele 1/2. Su ochotni Zalobkyni zaplatit na vyrovhacom
podiele sudom uréend sumu 28.392,70 eur. Nesuhlasia len s lehotou na vyplatenie 3 dni, Ziadali tuto
predizit na 30 dni. Zalobkyfa s navrhovanou prediZzenou lehotou na zaplatenie vyrovnacieho podielu
suhlasila. Pokial sa tyka nahrady trov konania, Zzalobkyfa uviedla, Ze Ziada v tomto konani priznat
nahradu trov konania, so Zalovanymi sa dohodli tak, Ze Zalobkyfia si nebude voéi nim uplatiiovat
nahradu trov konania v dalSich konaniach, ktoré medzi stranami sporu prebiehaju.

10. Vzhladom k uvedenému, zohfadniac zmenu na strane Zalovanej a tiez zohladniac navrh Zalovanych
na prediZenie lehoty na plnenie, odvolaci sid v sulade s § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda urcil po zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu, Ze tento bude prikazany do vlastnictva zalovanych 1/,
2/ kazdému v podiele 1/2. Po zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu ku garazi a k pozemku
pod garazou urgil, Ze tieto nehnutefnosti budu prikédzané do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a urgil
vyrovnaci podiel 28.392,70 eur, ktory su zalovani 1/, 2/ povinni kazdy v podiele 1/2 zaplatit' Zalobkyni
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov tohto
(prvoindtanéného i odvolacieho) konania v celom rozsahu.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



