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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu P.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX.
AL XXXXXIX, XXX XX S., proti zalovanému Y. K.., so sidlom O. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Miroslava Slovinska, so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, o vydanie bezdévodného obohatenia + zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 20Csp/299/2017-84 zo dna 23. jula 2018,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany konania uzatvorili dfia 28.09.2007 Gverovad zmluvu €. XXXXXXXX/
XXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi medziuver vo vyske 2.100.000,- Sk (69.707,23
Eur). Podla €. V bodu 1 zmluvy, Zalobca suhlasi s poistenim na krytie Uverovej pohlfadavky pre pripad
smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou a Y.
poistoviiou, a.s., podfa €. V. bodu 4 zmluvy, poberatel sa zaviazal po&as celej doby splacania Uveru podla
Clanku 1. tejto zmluvy splacat’ splatku zvySenu o konstantny priplatok nasledovne: do veku 29 rokov
vratane o 0,01% z cielovej sumy, do veku 39 rokov vratane o 0,02% z cielovej sumy, do veku 44 rokov
vratane o 0,03% z cielovej sumy, do veku 55 rokov vratane o 0,05% z cielovej sumy, na krytie uhrady
poistného. Podla predlozeného vypisu z u¢tu Zalobca poslednu &ast’ poistného uhradil dha 01.01.2014,
poslednu splatku urokov z averu uhradil dfia 30.09.2014 a poslednu upomienku dria 30.11.2014.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze sa sud v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou
preml&ania. Zalobca na pojednavani konanom dna 23.07.2018 uviedol, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel az z vypisu z uctu, kedy zruSil zmluvu so spolo¢nostou Y., a to bolo 31.12.2014, teda z
tohto vypisu sa dozvedel cely skutkovy stav. Nasledujuci deri teda zacala plynut dvojro€na subjektivna
premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked v danom pripade sam Zalobca
potvrdil, Ze mu boli zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zzaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na stde diia 30.11.2017, teda po uplynuti 2 roénej



subjektivnej premi€acej doby. Ak Zalobca neskdr na pojednavani uz zmenil svoje tvrdenia tak, Ze az
pomocou bankového ombudsmana a nasledne preverenia NBS bolo zistené, Ze splatky poistky boli
realizované protipravne a zmluvu je mozné povazovat za neplatnu, tak k tomu poukéazal na rozsudok
Najvy$Sie sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 podfa ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné. Sud mal viak za to, Ze doslo
k uplynutiu aj 3-ro¢nej objektivnej premlacej doby, nakolko tato zacala plynut’ pri sume 6.704,24 Eur
titulom poistenia najneskér dia 02.01.2014, titulom poplatkov za upomienku v sume 75,- Eur najneskér
dna 01.11.2014 a titulom Grokov z medziGveru v sume 681,75 Eur najneskoér diia 01.10.2014. Dalej
poukazal na to, Ze umysel Zalovaného nebol vbbec nijako preukazany a Zalobca v konani nepredloZil
Ziadne rozhodnutie, pripadne iny dbékaz z obdobia, kedy bola zmluva uzatvorena, a ktorym by boli
Zalovanému vytykané pochybenia pri uzatvarani zmluvy, resp. u¢tovani upomienok, preto nemozno bez
dalSieho hovorit o imyselnom konani Zalovaného. Zaloba bola na siide podané dfia 30.11.2017, teda po
uplynuti 3 ro€nej objektivnej premliacej doby (okrem upomienky 15,- Eur zo dfia 30.11.2014). Sudu tak
neostavalo ni¢ iné ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava zamietnut. K uplathenému
naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedol, Ze pre jeho priznanie neboli spinené predpoklady,
preto sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany bol v konani UspesSny v celom rozsahu a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom v danom pripade nezistil Ziadny dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolenie podal
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze je narok preml¢any z dévodu
uplynutia subjektivnej dvojronej premiCacej doby, ale aj z dbvodu neakceptacie objektivnej premliace;j
doby. Poukazal na to, Ze dojednanie podla €&l. V bodu 1 a bodu 4 zmluvy povaZuje za neurcité, neplatné
a odporujuce zakonu. Jedna sa o neprijatelné zmluvné podmienky podla § 52 Ob¢ianskeho z&konnika,
ktoré nezodpovedaju ani poziadavkam, ktoré vyZzaduje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Uviedol, Ze poistenie bolo suastou vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktorej obsah
nemohol ovplyvnit, preto nemozZno predpokladat, Ze sa pre poistenie rozhodol az po uzavreti Uverove;j
zmluvy a pripadnom zniZeni rizika. Vo vztahu k za&atiu plynutia subjektivnej preml¢acej doby mal za
to, Ze toto je zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej stranke poznania Zzalobcu o skutoénosti, Ze
mdbze podat’ Zalobu na sude. Trval na tom, Ze subjektivna premi€acia doba na podanie Zaloby zacala
plynut dha 03.04.2017, kedy sa oboznamil so zavere€nym stanoviskom Narodnej banky Slovenska
a zakon vyzaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, nestaci iba moznost, & pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti. Uviedol, Ze uvedenymi vedomostami realne nedisponoval, len mal pochybnosti
a zistoval na prisluSnych kompetentnych uradoch, &i su tieto pochybnosti opodstatnené. Uviedol, Ze
pochybnosti u neho prvy krat skutoéne spésobil vypis z U¢tu, kedy zrudil zmluvu so spolo¢nostou Y.,
a to bolo dnha 31.12.2014. To, Ze diia 31.12.2014 vedel komu zaplatil, kedy a kolko eSte neznamena,
Ze vedel skuto€ne, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil a 0 aku sumu a Ze zakon na zacatie plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty nevyZzaduje, aby Zalobca ziskal vedomost’ o kvantite skutoénosti, Ze sa
stali, ale aj o ich kvalite, Ze doSlo k poruseniu prav Zalobcu, a v tejto suvislosti poukazal na list zo
dna 27.12.2016, ktory adresoval Z.. A. E. z H. banky K., v ktorom sa uvadza, Ze nedostal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na jedinu otazku, ktora ho zaujima, a to, &i K. porusila uzatvorenu Uverovu zmluvu.
Dalej nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
nebol nijako preukazany, pretoZe konanie subjektu Zalovaného, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje
predrazené spotrebitel'ské Uvery a Uctuje za poistenie dvojnasobok dohodnutej sumy sa musi hodnotit’
ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu. Uviedol, Ze doba poc&as ktorej poskytuje
Zalovany uvery a ich mnozstvo vylu€uje ini moznost ako tu, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu obohatil
umyselne, lebo sa nejedna o jeho nahodné nedbanlivostné zlyhanie, pricom v tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove. Mal za to, Ze mu patri aj uplatneny narok na primerané
finanéné zadostudinenie podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.



7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze ma za to, Ze Zalobca v podanom odvolani uvadza
svoju argumentaciu, rovnaku aku uvadzal aj v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorou sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked narok Zalobcu povaZoval za premli&any, priCom okrem iného vychadzal sud zo samotnej
vypovede Zalobcu uskutoénenej na pojednavani dia 23.07.2018. Z tvrdeni, Ze sa obracal Zalobca aj na
Narodnu banku Slovenska je zrejmé, Ze Zalobca sa uz v roku 2013 domnieval, Ze sa Zalovany na jeho
ukor bezddvodne obohatil. S argumentaciou Zalobcu o tom, Ze subjektivha premliacia lehota mu zacala
plynut dha 03.04.2017 sa nestotoznil, pretoZe Zalobca jasne uviedol, kedy nadobudol presvedcenie
o0 bezdbvodnom obohateni zo strany Zalovanej a po nadobudnuti tohto presvedCenia zac&al reélne
vykondvat’ ukony smerujuce k dosiahnutiu vydania predmetného bezddévodného obohatenia. Taktiez
argumentaciu zalobcu vo vztahu k desatroCnej preml€acej doby povaZuje za irelevantnu, pretoze v
konani nebol nijakym spésobom preukazany jeho umysel bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu.
Tvrdenia Zalobcu o jeho umysle bezdévodne sa obohacovat na klientoch povaZuje len za subjektivne
stanovisko Zalobcu, avSak rozhodne nemozno toto tvrdenie povaZovat za relevantné preukazanie jeho
umyslu bezdbévodne sa obohacovat. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo spravne
zistené marne uplynutie tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby. Vo vztahu k naroku Zalobcu
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia plne poukazal na bod 19. napadnutého rozsudku,
s ktorym sa plne stotoznil. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
priznal mu voci Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na svojom nézore vo vztahu k objektivnej a subjektivne;
premiCacej dobe zotrvava aj po doru€eni vyjadrenia zo strany Zalovaného, priCom uvedené je iba
zopakovanim jeho argumentécie v priebehu konania na sude prvej inStancie a vo svojom vyjadreni
Zalovany ni¢ nové neuviedol. Zalobca vo svojom vyjadreni opétovne poukazal na zadatie plynutia
subjektivnej preml€acej doby a na 10-roénu objektivhu preml€aciu dobu, pricom uviedol, Ze konanie
Zalovaného ako keby smerovalo k ciefu preml€ania pohlfadavky a aj ked Zzalovany priznal, Ze pochybil,
neuhradil dlh Zalobcovi, ktory ho trpezlivo od 03.04.2017 oCakaval, ale zrejme kalkuloval s tym, Ze skusi
namietat premi€anie, o povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne zopakoval aj svoj
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Zaverom uviedol, Ze z uvedenych dévodov
a kvéli zopakovaniu sa ochorenia ma eSte vacsi zaujem branit sa v spore proti Zalovanému, ktory je
profesional v poskytovani Uverov a preto ziadal odvolaci sud o skory termin vyty&enia pojednavania,
pripadne rozhodnutia vo veci.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi



rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZe bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, a to vo vztahu
k okolnostiam tykajucich sa posudenia zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej premli¢acej doby.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sid SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma za to,
Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky, a to nespravnou aplikaciou ustanoveni o premi¢ani.

14. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v dosledku Uspesne uplatnenej namietky premi€ania Zalovanym,
pretoZe po preskumani obsahu spisu, ako aj z vypovede samotného Zalobcu mal za to, Ze doSlo k
premli€aniu zalobcovho naroku tak v objektivnej ako aj v subjektivnej premliacej dobe. S uvedenym
zaverom sa vS8ak nestotoznil zalobca, pretoze namietal jednak zaciatok od ktorého je potrebné podcitat
plynutie subjektivnej preml&acej doby a jednak namietal dizku aplikovanej objektivnej premi¢acej lehoty.
Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné v ramci odvolacieho konania posudit, &i v predmetnom pripade
doslo skuto¢ne k preml€aniu Zalobcovho naroku uplatneného Zalobou alebo zamietnutie Zaloby sudom
prvej instancie bolo nespravne.

15.V pripade bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik upravuje tak subjektivnu ako aj objektivnu
premli€aciu dobu. Opravneny sa md6ze domahat' svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len
v ramci plynutia oboch lehét. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost
domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premi€aniu. Subjektivna
premliCacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, ze pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna preml¢acia doba je upravena v
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

16. Vo vztahu k subjektivnej premliCacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, na u&ely zacdiatku premi€acej doby ich nestanovil.

17. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

18. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

19. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruSeniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma



okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

20. Z nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca mal od podiatku za to, Ze zmluva medzi
nim a Zalovanym bola uzatvorena platne a mala vSetky stanovené nalezitosti, pri¢om az zruSenim zmluvy
so zalovanym nadobudol pochybnosti o korektnosti Uveru a az s odstupom €asu po tom, ¢o Zalovanému
splatil aver sa dozvedel od Narodnej banky Slovenska, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy doslo na strane
zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pri¢om Narodna banka Slovenska dala zalobcovi kone€ené a
zrozumitelné stanovisko az listom zo dna 03.04.2017, ¢o vyplyva z obsahu spisu (€.I. 34 a nasl.). AZ od
uvedeného datumu mozno podla nazoru odvolacieho sudu zacat' pocitat zaCatie plynutia subjektivne;j
premliCacej doby.

21. Pre zaclatie plynutia premiCacej doby v predmetnom pripade tak bolo ur€ujucou skuto¢nostou
obdfZanie odpovede zo strany Narodnej banky Slovenska. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nepredloZil
Ziaden iny dbkaz, bolo potrebné pri uréeni za€atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vychadzat
z datovania listu Narodnej banky Slovenska, a to diia 03.04.2017 a kedZe Zaloba bola podana dfia
30.11.2017, mozno konStatovat, Ze bola podana v ramci plynutia subjektivnej premi€acej doby.

22. Vo vztfahu k vyjadreniu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 23.07.2018 o vedomosti o
bezdévodnom obohateni, ako aj vzhladom na dalSi priebeh uvedeného konania a obsah odvolania,
odvolaci sud ma za to, Ze zruSenim zmluvy so Zalovanym dfa 31.12.2014 na strane Zalobcu vznikli
dbévodné pochybnosti o uzatvorenej zmluve a o vySke sumy vrateného uveru, preto sa z uvedeného
dévodu obracal tak na Narodnu banku Slovenska, ako aj na bankového ombudsmana (z obsahu
spisu vyplyva, Ze sa obracal aj na samotného Zalovaného), aby od subjektu, ktory vykonava dohlad
na finanénom trhu zhodnotil, & zo strany Zzalovaného nedoslo k poruseniu zmluvy (vid napr. list zo
dfia 27.12.2016 na ¢&.I. 33, list zo dfia 23.06.2014 na &.I. 32), pricom po znaénych peripetiach dostal
Zalobca jednoznacnu odpoved az od Narodnej banky Slovenska dria 30.04.2017, v dbsledku &oho
udelil dfia 21.06.2017 plni moc na zastupovanie advokatovi, prifom k podaniu Zaloby doslo dha
30.11.2017. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud domnieva, Ze v pripade, ak by sa Zalobca o vzniku
bezdbvodného obohatenia (t.j. 0 skutkovych okolnostiach) dozvedel v skuto€nosti uz v roku 2014, t.j. v
Case zrudenia zmluvy, podnikol by uz v tomto ¢ase kroky smerujuce k tomu, aby sa domohol vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 1 Cdo 67/2011 zo dria 11.04.2018 v ktorom uviedol, Ze:
,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nhadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a 0 osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premli€acej doby vébec relevantné.“ Z uvedenych dovodov ma odvolaci sud za to, Ze okamih od ktorého
je potrebné pocitat’ plynutie subjektivnej premliacej doby je datovanie listu Narodnej banky Slovenska
zo dnia 03.04.2017, z €oho vyplyva, Ze k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby v predmetnom pripade
nedoslo.

23. K objektivnej premlacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik tak v §
107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe, pri¢om to, ktora
z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcliansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, aviak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.



24. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to, Ze
na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro&nu objektivhu premli€aciu dobu. Je potrebné uviest, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv moze mat za
nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej preml€acej doby.

26. Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne preskumat dovodnost Zaloby, charakter vztahu medzi sporovymi stranami, dévodnost
a vySku Zalobcom pozadovanych sum, existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj narok
Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - nasledne vo veci znova rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit..

28. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



