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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: De vries Justitia, s.r.o., so sidlom
Ceska republika, Praha, Nové Mé&sto, Na pofici 1047/26, ICO: 24 305 511, zastipeného advokatom: Mgr.
Henrich Schindler, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti zalovanému: C. C., nar. X.X.XXXX,
adresa C. D., o zaplatenie 745,75 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Csp/11.2018-93 zo dna 4.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamieta.

Il. Zalovanému priznéava pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
745,75 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 21.7.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Prirozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni na zaklade pred nim vykonaného
dokazovania, Ze Zalovany ako dlznik poziadal diha 11.9.2016 o Uver prostrednictvom prevadzkovatela
internetového portalu www.finzo.sk, a to spolo€nosti FINZO OU s tym, Ze predpokladom poskytnutia
Uveru bola registracia zalovaného na adrese internetového sidla prevadzkovatela www.finzo.sk, za
ucelom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikaCné udaje
spolu s &islom Gé&tu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky. Zalovanému bola na zaklade ramcove;
zmluvy a zmluvy o pdzi¢ke €. S16225559 zo dfia 11.9.2016 poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 1.200,- Eur za
podmienok v iverovych podmienkach diznika pri dizke Gveru 2 roky. Z iverovych podmienok Zalovaného
&. S16225559 zo diia 11.9.2016 vyplyva istina Gveru 1.200,- Eur, dizka Gveru 2 roky, poplatok za
uzatvorenie zmluvy 24,- Eur, poplatok do garanéného averu 60,- Eur s tym, Ze Zalovany tymto udefuje
suhlas administratorovi portélu finzo.sk na podpis Uverovej zmluvy za podmienok tu uvedenych. Tieto
podmienky tvoria neoddelitelnu su€ast uverovej zmluvy ako Specialne podmienky. Tymto tiez udefuje
suhlas administratorovi finzo.sk na odpisovanie finanénych prostriedkov z jeho Uc¢tu za u¢elom splatenia
uveru. Tymto ustanovuje Zalovany banku P. J., a.s. portalu finzo.sk a to IBAN:D na to aby bola pouZit4
pre udely transferu pefiazi na portali. Zalovany Ziada previest sumu pdziéky 1.116,- Eur, s vynimkou
transakéného poplatku 0,50 Eur na jeho bankovy uéet. Z vypisu uétu FINZO OU vyplyva, Ze Zalovanému
boli poskytnuté pefiazné prostriedky 1.115,50 Eur zniZzené o poplatok za uzatvorenie zmluvy 24,- Eur a
platby do garanéného fondu 60,- Eur s tym, Ze suma 0,50 Eur predstavovala transakény poplatok.



3. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 26.7.2017 bola pohladavka veritefov (investorov)
v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika De vries Justitia s.r.o., ktory tuto
pohladavku uplatfiuje ako zalobca. Listom z 20.7.2017 bol Zalovany upovedomeny, Ze podla ¢&l. Xl
Splacanie Uveru ods. 7 je vyhlasena pred&asna splatnost iveru k 20.7.2017 a zaroven bol upovedomeny
o postupeni pohladavky zo strany postupcu.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani tejto pravnej veci vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ktoré
vyplyvaju z doloZenych listinnych dékazov. Pravni predchodcovia Zalobcu (investori), fyzické osoby a
Zalovany uzavreli diia 11.9.2016 elektronickymi prostriedkami prostrednictvom internetového portalu
www.finzo.sk zmluvu o Uvere $S16225559, na podklade ktorej sa pravni predchodcovia Zalobcu zaviazali
poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 1.200,- Eur, splatny v pravidelnych splatkach, po dobu trvania
averu v lehote 2 rokov. Zalovany prostriedky z Gveru riadne a v&as nevratil. Zmluva bola uzavreta
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), pisomna forma sa teda povazuje za
zachovanu.

5. Obranu Zalovaného v jeho vyjadreni doru¢enom sudu 6.11.2018, v ramci ktorej poprel, Ze by
sa zaregistroval na uUver, Zze by mu boli poukazané penazné prostriedky a Ze by dostal akékolvek
dokumenty oznacené a pripojené k Zalobe, povazoval prvoindtanény sud za ucelovu s tym, Ze Zalovany
si vo svojich vyjadreniach k Zalobe z 18.6.2018 a 6.11.2018 sam odporuje, ked v prvom uvadza,
Ze v Uverovej zmluve vystupuje ako spotrebitel a Zze po&as zmluvného vztahu bol dobromyselny a
domaha sa ochrany spotrebitela. V naslednom vyjadreni popiera akykolvek zmluvny vztah, i obdrzanie
penaznych prostriedkov. Obranu Zalovaného v8ak vzhladom na Zalobcom predloZené listinné dékazy
sud povazuje za neudinnu. Zalobca sudu preukézal registraciu Zalovaného na portali spolognosti
FINZO OU na zaklade predloZzenej képie obc&ianskeho preukazu a osobnych udajov, ktoré Zalovany pri
registracii poskytol spolu s &islom uétu na poukézanie pefiaznych prostriedkov. Zalovany sudu netvrdil
a ani nepreukazal, Zze by mu jeho obciansky preukaz bol odcudzeny, Ze by jeho pripadné zneuzitie
nahlasil v rozhodnom obdobi organom &innym v trestnom konani. Podfa nazoru sudu Zalovany ucinnym
spbsobom nevyvratil, Ze nepoziadal o pézi¢ku na dialku, a to registraciou na adrese internetového sidla,
na zaklade ktorej mu bol zriadeny uzivatelsky ucet, v ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitelné
identifikacné Udaje (potvrdené képiou obdianskeho preukazu) spolu s &islom uétu, na ktory Ziadal
poukazat pefiazné prostriedky. Predlozenym vypisom z uctu spolo€nosti FINZO OU bolo preukazané,
Ze penazné prostriedky boli na ucet Zalovaného poukazané 13.9.2016.

6. Sud prvej indtancie sa zaroven v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze v predmetnej
veci sa nejedna o spotrebitelsky vztah z dévodu, Ze na strane veritela nevystupuje pravnicka osoba ani
fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania. Nie je tak naplneny znak spotrebitelskej zmluvy vymedzeny
v § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfiuje len zaplatenie istiny
bez dohodnutého uroku vo vyske 60%, sud platnost dojednania odplaty (Uroku) za poskytnuty uver
neskumal. Sud uvedend zmluvu posudil ako zmluvu o pézi¢ke. Podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika boli
Ciastkové pohladavky veritelov z Uveru postupené zmluvou zo dia 26.7.2017 na Zalobcu, a preto Zalobca
je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanému. Zalobca ako postupnik v sulade s
ust. § 526 Obcianskeho zakonnika diznikovi preukazal postupenie pohfadavky pisomnou zmluvou a
oznamenim postupcu z 20.7.2017.

7. Sud prvej indtancie ustdlil, Ze z prehladu splatok a vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
spolu sumu 454,25 Eur, v dosledku ¢oho dlh predstavuje sumu 745,75 Eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje
v tomto spore. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany u&inne nepoprel, Ze mu bola poskytnutéd pbdzicka vo
vySke spolu 1.200,- Eur, z ktorej zaplatil len sumu 454,25 Eur a dalej aver riadne a v€as nesplacal,
sud Zalobcovi priznal sumu 745,75 Eur (poskytnutl istinu po odratani zaplatenych platieb). Zalobca
pozadoval zaplatenie len nevratenej pozi€anej sumy bez urokov, pokut a poplatkov. Vzhladom k
uvedenému ulozil sud Zzalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 745,75 Eur a zaroven, kedZe Zalovany
neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, priznal Zalobcovi aj narok na Urok z omeSkania v zakonnej vyske
5% zo sumy 745,75 Eur od 21.7.2017 (odo dha nasledujuceho po vyhlasenie okamzitej splatnosti) do
zaplatenia.



8. S pouzitim ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP prvoinstan¢ny sud skon$tatoval, Ze Zalobca bol v
konani uspesSny v plnom rozsahu, preto mu priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany s tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze na ucet dostal len sumu
1.115,50 Eur, €o nie je suma 1.200,- Eur, na ktorej sa dohodli, ked Zalobca si stiahol nejaké poplatky
a zmluva je tym padom neplatna. Namietal tiez, Ze sud nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Uviedol, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitel'sky vztah, kedZe veritefom nie je pravnicka,
ani fyzicka osoba, ale bezni ob&ania, pri€¢om nebolo preukazané kto zalovanému pbzicku poskytol, teda
kto bol investorom (veritefom). Zmluva o postupeni pohladavky je podla odvolatefa neplatna a tym
padom Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a Zaloba mala byt zamietnuta s
poukazom na ust. § 525 ods. 2 a § 526 Obcianskeho zakonnika. Zdbraznil, Ze Zalovany so Zzalobcom
nikdy nemal Ziadny pravny vztah, Zalobca odkupuje viac menej preml¢ané pohfadavky od bank a
nebankoviek a tie porusuju zakon o postupeni pohfadavok. Okresné sudy zamietaju zaloby Zalobcovi,
pretoZe postupenia pohlfadavok su neplatné. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/244/2017 a Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 18Csp/87/2016,
ktoré skonstatovali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal tiez na nazory Krajského
sudu v Bratislave vo veciach sp. zn. 6Co0/58/2016 a Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/145/2014 a
19Co0/177/2014, podfa ktorych zosplatnenie Uveru patri pod spravu Uveru, na ktord v8ak ma pravo len
banka, inkasna spolo¢nost nema ziadnu bankovu licenciu a preto nema pravo Uver spravovat' a teda
vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost.

10. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Zze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne a zékonne, priCom Zalovaného
zaviazal len na uhradu sumy, ktord mu bola realne poskytnuta po zohladneni jeho uhrad a ktorej prijatie
nikdy nespochybnil. Dalsie namietky Zalovaného povazuje za u&elové a nedévodné. Ma za to, Ze
aktivna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva z predloZzenych dokladov a sud sa s touto otazkou riadne
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Co sa tyka rozhodnuti spominanych v odvolani, tieto nie st pre
sud zavézné a nespdsobuju nespravnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany neuvadza ani jeden z
dovodov z akych je mozné rozsudok napadnut odvolanim, jeho odvolanie je nezrozumitefné a odkazuje
len na iné rozhodnutia, ktorych skutkovy stav nemusel byt totoZzny ako v tomto pripade. Prevazna vacsina
rozhodnuti v obdobnych veciach Zalobe Zalobcu vyhovela. Odvolanie nespifia zakladné naleZitosti
podania a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie odmietol a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol,
Ze Zalobca nema preukazanu aktivnu legitimaciu. Zalobca ani nepreukazal, Zze finanéné prostriedky
Zalovanému poskytli veritelia, ktori s uvedeni v zmluve o postupeni pohladavky ako postupcovia.
Ziada sud, aby tento nedostatok povaZoval za zavézny, pretoZze nemal za jednoznaéne preukéazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu a preto Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze jednotlivi investori ako postupcovia pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na
uzavretie zmluvy o postupeni pohlfadavok v ich mene, Ze postupcovia udelili pisomne plnd moc na ich
zastupovanie za u¢elom postupenia svojich pohlfadavok. Najma pre nepreukazanie aktivnej legitimacie
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zamietol a nahradu trov konania taktiez zamietol.

12. Dal$ie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorudili.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti ohladne nepreukazania
aktivnej legitimacie Zalobcu dévodné, v désledku €¢oho bolo nevyhnutnym napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut (§ 388 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie, Ze v danej veci je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti v ods. 10 odévodnenia preskiumavaného
rozsudku skonsStatoval, Ze podfa zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 26.7.2017 bola pohladavky
veritelov v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika De vries Justitia s.r.o., ktory
tuto pohladavku uplatfiuje za Zalobcu. Listom z 20.7.2017 bol Zalovany upovedomeny, Ze podla ¢&l. Xl
Splacanie Uveru ods. 7 je vyhlasena pred&asna splatnost iveru k 20.7.2017 a zaroven bol upovedomeny
o postupeni pohladavky zo strany postupcu.

15. Prioritne odvolaci sud konstatuje, Ze pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie
danej veci je dana v zmysle ¢&l. 4 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého, ak nie je v nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.

16.V spise je zaloZzené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 20.7.2017 od FINZO OU adresované
Zalovanému, v ktorej bolo oznamené, Ze celkova vyska postupenej pohlfadavky ku driu 20.7.2017 je
1.675,81 Eur, ktora pohfadavka je viac ako 90 dni po splatnosti, preto v zmysle § 524 OZ a ¢l. Xll ods. 1
podmienok pouzivania internetového portélu finzo.sk pristupili k postupeniu pohfadavky na spolo&nost
De vries Justicia s.r.o., ktora sa stala novym veritefom. Zaroveri s poukazom na ¢&l. XI Splacanie uveru
ods. 7 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru ku driu 20.7.2017.

17. Z vys8ie uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze pred€asnu splatnost Uveru vyhlasili pévodni veritelia
v zastupeni FINZO OU, v désledku ¢oho neobstoji argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, Ze k
mimoriadnemu zosplatneniu doslo zo strany postupnika, ktory by nedisponoval opravnenim spravovat
uver, v dosledku ¢oho by mimoriadne zosplatnenie malo byt neplatné.

18. Zalobca ako listinny dékaz zalozil do spisu zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd podla § 524
a nasl. OZ, v ktorej su ako zmluvné strany na strane postupcu vymenované pocetné fyzické osoby,
je uvedené, Ze su zastupeni FINZO OU na z&klade plnych moci, ktoré su prilohou tejto zmluvy.
Zmluva je podpisana zastupcom spolocnosti FINZO OU za postupcov a zastupcom postupnika De vries
Justitia s.r.o. Je pravdou, Ze Zalobca do spisu nedoloZil predmetné plné moci, ktoré mali byt prilohou
zmluvy, ktorymi splnomocnili postupcovia fyzické osoby na svoje zastupovanie pri tomto pravnom ukone
spolo¢nost FINZO OU.

19. V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s fiou spojené (ods. 2).

20. Podla § 31 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia (ods. 1). Pri plnomocenstve udelenom pravnickej
osobe vznika pravo konat za splnomocnitela Statutdrnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej
tento organ udeli plnomocenstvo (ods. 2). Plnomocenstvo mozno udelit’ aj niekolkym splnomocnencom
spolo¢ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekolkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat
vSetci spolo¢ne (ods. 3). Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
urcitého pravneho ukonu (ods. 4).

21. Podla § 40 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.



22. Z cit. ustanoveni (pouzitych podporne, ktoré teda nie su rozhodné, lebo Zzalobca potrebu pisomného
plnomocenstva nepopiera a tvrdi, Ze bolo pisomne udelené, ale ho nepreukazal, preto nebol potrebny
postup podla § 382 CSP) vyplyva, Ze plnomocenstvo na zastupovanie pri pravnhom ukone postupenia
pohladavky muselo byt povinne pisomné pod nasledkom neplatnosti.

23. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

24. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnych plnych moci, ktoré mali
tvorit’ prilohu zmluvy o postupeni pohladavky, nepreukazal ani, Zze predmetna zmluva za postupcov
bola uzavreta osobou opravnenou konat za postupcov, teda, ze bola uzavreta platne. Nadvazne
na to v konani nebola ani preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zaloba preto mala byt
spravne zamietnuta. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na rovnaké zavery Krajskych sudov v
obdobnych veciach Zalobcu napr.: KS Banska Bystrica sp. zn. 17C0/244/2017, KS Nitra 12C0/37/2018
a 5Co/52/2018.

25. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

26. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

27.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Vychadzajuc z vysledku tohto odvolacieho konania v konani bol napokon plne UspesSny Zalovany
a preto podla citovanych ustanoveni Zalovanému vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania
(prvoinstanéného i odvolacieho) voéi v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Odvolaci sud preto
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) voéi Zalobcovi
v plnom rozsahu 100%, pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



