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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, proti
Zalovanému: P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. R. XXX, o zaplatenie 483,71 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 28. novembra 2018, ¢.k. 27C/67/2017-42, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalobkyfia ma narok voéi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobkyni sumu
483,71 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 489, § 663, § 671 ods. 1, § 685 ods. 1 a
§ 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 151 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, ked vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne v rozsahu, v ktorom neboli Zalovanym popreté, mal sud za preukazany
vznik obgianskopravneho vztahu medzi stranami sporu, zaloZzeny zmluvou o najme rodinného domu,
v zmysle ktorej bol Zalovany povinny uhradzat dohodnuté ngjomné 250 eur a preddavky za energie
120 eur mesacne. V zmluve sa Zalovany zaviazal (v bode 3.2.) v pripade, ak vySka zaplatenych
preddavkov bude niZ8ia ako skuto€né naklady, zaplatit nedoplatok do 10 dni od dorucenia vyu&tovania
prenajimatefom. Najom trval od 17.11.2016 do 15.5.2017. Predmetom konania je neuhradeny najom za
pomernu Cast mesiaca maj 2017 vo vySke 125 eur, neuhradena faktura za vyuc¢tovanie plynu za obdobie
od 19.4.2017 do ukon€enia najmu vo vySke 246,47 eur a neuhradend elektrina za obdobie od 15.2.2017
do ukonc&enia najmu vo vySke 172,24 eur po odpocitani zaplatenych preddavkov 3x 20 eur vo vyske
112,24 eur, spolu 483,71 eur. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany platil najom vo vyske 250 eur
vzdy v danom mesiaci spolu s preddavkami. Tiez nebolo sporné, ze nezaplatil pomernu ¢ast najomného
za maj vo vyske 125 eur. Naposledy zaplatil preddavky v mesiaci april 2017. Z nich preddavok vo vySke
80 eur zapoditala zalobkyria na nedoplatok plynu za predchadzajuce obdobie, ktoré nie je predmetom
Zaloby. V konani bolo sporné zaplatenie vysky preddavkov Zalovanym na elektrinu. Zalovany tvrdil, Ze
zaplatil preddavok 40 eur mesaéne naposledy v 4/2017 a zalobkyra potvrdila zaplatenie preddavkov
len vo vyske 20 eur mesacne od zacliatku najmu, zvySnu €ast preddavkov 20 eur mesacne na elektrinu
sporovala. Preddavky rovnako ako najom a vyuctovanie sluzieb za predchadzajuce obdobie platil
Zalovany Zalobkyni v hotovosti bez pisomného potvrdenia prevzatia pefazi, teda ide len o jeho tvrdenie
a predlozenu vlastna pisomnu evidenciu, ktorej pravost popiera Zzalobkyra. Svedecku vypoved druzky
Zalovaného, ktora potvrdzovala odovzdanie preddavkov vo vyske 120 eur mesacéne (z toho sumu 40 eur
na elektrinu), sud vyhodnotil ako neddveryhodnu. Nejde o nezaujatého, nestranného svedka, nakolko so



Zalovanym Zije 14 rokov v spolo¢nej domacnosti. Z celej vypovede svedkyne bolo zrejmé, Ze nesuhlasili
s ukon&enim najmu, po ukon&eni najmu Zalobkyha ozndmila na policii, Ze jej zmizli nejaké veci z
domu. Svedkyifa si nepamatala presne pocet mesiacov, ¢o byvali v ngjme u Zalobkyne, ale presne si
pamatala vySku zaplatenych preddavkov. Tvrdila, Ze peniaze odovzdavala ona v prenajatom dome, ale
neskér zmenila vypoved a uviedla, Ze 21.1.2017 zaplatil najom a preddavky Zalovany osobne v bydlisku
Zalobkyne, pricom v evidencii splatok Zalovaného je defi uhrady uvedeny 15.1.2017, €o je v rozpore s
jej tvrdenim. Z uvedenych dévodov, nakolko bola sporna vyska zaplatenych preddavkov, sud zapodital
zaplatené preddavky na elektrinu v nespornej vySke 3 x 20 eur (za februar az april 2017), nakolko
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze zaplatil vy3$ie preddavky. Zalovany v konani
nesporoval vyuétovanie plynu a elektriny, ktoré je predmetom konania, t.j. plynu od 19.4.2017 a elektriny
od 15.2.2017 do ukon&enia najmu. Zalobkyria preukazala skutoénu spotrebu za vyuétovacie obdobie
fakturami od dodavatela, Zalovany nepreukéazal, Ze by nejaku Cast zo Zalovanej istiny zaplatil, preto sud
vyhovel Zalobe. Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze zaplatil 1.000 eur za vyG&tovanie plynu za obdobie
od 16.11.2016 do 18.4.2017, teda za iné obdobie, ako je predmetom konania. Podfa jeho tvrdenia mal
zaplatit len 556,89 eur a teda zaplatil viac, z tohto dévodu navrhoval zamietnut Zalobu. Zalobkyfa
poprela tvrdenie Zalovaného, Ze za predchadzajuce obdobie mal zaplatit menej ako zaplatil. Uviedla, Ze
eviduje eSte nedoplatok za vyuctovanie 36 eur, ale tento si v konani neuplatfiuje, teda nie je predmetom
Zaloby. Za danej situacie skutkové zdévodnenie a aj ddkazné bremeno zatazovalo Zalovaného. Zalovany
svoje tvrdenie o skuto¢nej spotrebe plynu za predchadzajice obdobie ziadnym spbsobom nepreukazal,
len tvrdil, Ze mu takuto spotrebu vypodcitala blizSie neSpecifikovana pracovnitka dodavatela plynu,
pricom z faktury, ktoru predloZila Zalovana, je zrejmé, Ze skuto€na spotreba plynu len za jednu &ast
z tohto obdobia od 1.1.2017 do 18.4.2017 bola 558,22 eur, teda vy38ia nez tvrdi Zalovany. Ako
jediny dalsi dékaz navrhol vysluch svojho otca, ktory mal tiez osobne overovat spravnost vyuctovania
spotrebovaného plynu a mal sa dozvediet, podla tvrdenia Zalovaného, inu vySku skutoénej spotreby
ako Zalovany. Sud tento dbkaz z dévodu nadbyto&nosti nepripustil, nakolko nebol spésobily preukazat
skuto&nu vySku spotreby a teda ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Za procesne;j situacie, ked Zalobkyna
skutkové tvrdenie Zzalovaného v celom rozsahu poprela a Zalovany v konani dalej neprodukoval Ziadne
dalSie dékazné prostriedky, preukazujuci nad v8etku pochybnost nim tvrdenu skuto&na spotrebu plynu
za predchadzajuce obdobie a z toho vyplyvajuci preplatok, musel sud uzavriet, Ze Zalovany neuniesol
bremeno skutkového tvrdenia a s tym suvisiace dokazné bremeno na preukazanie svojich rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a preto na obranu zalovaného neprihliadol a Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorej podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobkyfia neprebrala peniaze, nakofko &ast
finanénych prostriedkov priznala a Cast nie. Nie je zrejmé, na zaklade €oho stanovila vySku dlhu a
nepredloZila na to Ziaden dbkaz. Namietol tieZ, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhom na
vykonanie svedeckych vypovedi, v désledku ¢oho bol ukrateny.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora s odvolanim nesuhlasila a napadnuty
rozsudok povazovala za vecne spravny, a navrhla ho potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 27C/67/2017 je zaplatenie sumy
483,71 eur.



8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP] a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

10. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania,
je ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednozna&ne pochybi, ak zamietne navrh na
vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie
je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo
rezultovat' v neuneseni jej dbkazného bremena a neodbévodnenie sa vzdaluje od Zelanej a mozne;j
miery zistenia skutkového stavu. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP,
pretoZe sud zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az
§ 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej in§tancie posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

16. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany



sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV.US 252/2004).

17. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

18. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

19. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

20. Sud prvej inStancie oddvodnil, preCo nepovazoval za potrebné vykonat vysluch navrhnutym
svedkom a rovnako odévodnil, pre€o povazoval svedecku vypoved svedkyne Michaely Hrdlickovej za
nedéveryhodnu, priCom uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbékazov
vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, teda
postupoval désledne v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Rovnako spravne poukazal na to, Ze v odévodneni
rozsudku nie je potrebné zaoberat sa kazdou uplatnenou namietkou, ked dany argument a taktiez
odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce.

21. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti, ako i v zavislom vyroku o trovach
konania, kedy sud spravne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vo veci
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



