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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatelky : E.. T. R. V., F.. XX XX.XXXX, T. E. F. Z.
XXX, zast. advokatom : JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, proti
odporcovi: E. R., F.. XX XX.XXXX, T. E. F. Z. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie ktorym zakazuje odporcovi akymkolvek sposobom nakladat s
nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom C. J., na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie R.C.,Z.R. C.
ako rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, €. parcely XXX/
XXX, pozemok parcely registra ,C* - orna péda vo vymere 441 m2, na parcele ¢. XXX/XXX, pozemok
parcely registra ,C“ - ostatna plocha vo vymere 106 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok parcely
registra ,C* - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 254 m2, na parcele ¢. XXX/XXX, pozemok parcely

registra ,C“ - ostatna plocha o vymere 28 m2, na parcele ¢. XXX/XXX.
Il. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ill. Sud poucuje odporcu o moznosti podat zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 13.12.2019 doru€enym sudu dnia 16.12.2019 domahala upravy
pomerov medzi stranami sporu tak, Ze sud odporcovi zakdZe akymkolvek spésobom nakladat
nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom C. J., na LV €. XXXX pre katastralne uzemieR.C.,Z. R. C.
ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, €. parcely XXX/
XXX, pozemok parcely registra ,C* - orna péda vo vymere 441 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok
parcely registra ,C“ - ostatna plocha vo vymere 106 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok parcely
registra ,C* - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 254 m2, na parcele &. XXX/XXX, pozemok parcely
registra ,C“ - ostatna plocha o vymere 28 m2, na parcele &. XXX/XXX a to najma scudzit, zatazit' &i
prenajat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu a z rozsahu podania je zrejmé, Ze
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim konania. K navrhu su pripojené listinné
dbkazy a to : zmluva o Uvere na byvanie €. L.-J.-E.-XXXXXXXX-XXXX- C.-O. zo dna 22.08.2016 /¢&I.
7-17/, Eurépsky Standardizovany informaény formular zo diia 22.08.2016 /&l. 18- 23/, Cestné vyhlasenie
manzelov zo diha 08.03.2018 /¢l. 24/, kupna zmluva /¢l. 25-29/, rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 9P/13/2019-105 /¢l. 30-32/, sobasny list /El. 33/, inzercia cez TOPREALITY /¢l. 34/, vypis
z LV €. 1521/¢l. 35-36/, zmluva o tuvere €. L.-E.-XXXXXXXX-XXXX-C.-O. zo dfia 29.06.2015 /¢l. 37-49/,
zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru €. 50/211/10 zo dfia 04.05.2010 /€l. 50-54/, rozhodnutie Obce
Velké Dvorniky o zmene stavebnika zo dfia 19.06.2015, €. 22/2015-002 /&l. 55-56/.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

5. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

7. Podfa ust. § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

8. Sud prvej indtancie po formalnom a obsahovom posudeni podania navrhovatelky konstatoval, Ze
predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. c/
CSP, ktory bol podany pred zacatim konania vo veci samej. Sud po vecnom preskumani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Neodkladné opatrenie mozno nariadit iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud teda v prvom rade skumal, &i ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze ucel neodkladného opatrenia
spociva v tom, aby odporca nenakladal s konkrétnymi nehnutelnostami. V tomto smere je potom mozné
konstatovat, Ze navrhovatelom sledovany uc&el nie je mozné dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim,
pretoze zabezpeCovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade navrhovatel sa domaha nepefiaznych narokov, teda postup
podla ust. § 324 ods. 1 CSP v spoj. s ust. § 343 a nasl. CSP neprichadza do uvahy.

10. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporca boli manZelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
sp.zn. 9P/13/2019-105, pravoplatnym dfa 14.08.2019. Navrhovatelka tvrdi, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania a su v zmysle vypisu z listu vlastnictva vedené vo vylu€énom vlastnictve
odporcu, fakticky tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, pretoZze ku
dfiu podania tohto navrhu nedoS$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tuto
skuto€nost maju preukazat' listinné dokazy predloZzené navrhovatefkou, najmd cestné vyhlasenie
manzelov zo dna 08.03.2015, ktorym obe strany vyhlasili, Zze vy3Sie Specifikované nehnutefnosti boli
nadobudnuté pocas trvania manzelstva a tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Toto vyhlasenie bolo vyhotovené za ucelom jeho podania na prislusny katastralny urad, avSak z
dovodu postupného rozvratu manzelstva a straty vzajomnej dévery medzi stranami sporu k podaniu
predmetného vyhlasenia nedoslo, pretoze odporca odmietol akukolvek dalSiu su€innost’ v tomto smere.
Navrhovatelka je vSak presved&ena o tom, Ze predmetné Cestné prehlasenie je nepochybne dostatone
relevantnym dbkazom na preukézanie jej tvrdenia, Ze prejednavané nehnutefnosti si predmetom ich
BSM. Dalsim dékazom na osved&enie existencie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
vo vztahu k prejednavanym nehnutefnostiam ma byt spdsob financovania tychto nehnutelnosti.
Prejednavané nehnutelnosti totiz boli /mali byt/ zakupené z finanénych prostriedkov ziskanych z
vytazku z predaja spolo&ného bytu vo vyske 70.000,00 € a z finanénych prostriedkov poskytnutych
bankou na zaklade dvoch Uverovych zmlayv, spolu vo vy8ke 61.800,00 €. Navrhovatelka v tomto smere
uviedla, Ze niekofkokrat sa pokusila uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, avSak odporca neprejavil
v predmetnej veci sucinnost, naopak niekolkokrat sa vyjadril, Ze nehnutefnosti hodla predat’ bez jej
suhlasu. NavySe odporca kratko po rozvodu zriadil na spoloéne nadobudnutych nehnutefnostiach bez
vedomia navrhovatelky zalozné pravo v prospech tretej osoby. Zaroven tieto spoloéne nadobudnuté



nehnutelnosti, ponuka bez suhlasu navrhovatelky na predaj, prostrednictvom internetovej stranky:
www.topreality.sk. Pre Uplnost veci navrhovatelka dodala, Ze odporca ponuka na predaj predmetnu
nehnutelnost v sume vo vyske 288.000,00 €. Vzhfadom na uvedené skutoénosti navrhovatelka sa
domaha toho, aby bola odporcovi ulozena povinnost’ zdrzat sa nakladania s majetkom a to do €asu
kym neddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Odévodnenost tohto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spociva z obavy, Ze odporca uskutocni predaj spoloénych
nehnutefnosti bez suhlasu navrhovatelky. Navrhovatelka ma za to, Zze je potrebna do¢asna uprava
pomerov, pretoze v opacnom pripade déjde k protipravnemu stavu a odporca ich spolo€nu nehnutelnost
odpreda bez jej suhlasu - a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude naplnena pozZiadavka
ochrany vlastnickeho prava navrhovatelky.

11. Sud prvej inStancie preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
argumentacia navrhovatelky a fou predlozené listinné dbkazy potrebu neodkladnej upravy pomerov
v rozsahu jej navrhu osvedCuju. V danom pripade je osved&ené, Ze navrhovatefka a odporca boli
manzelmi od 08.02.2003 do 14.08.2019. Taktiez je osvedCené, Ze nehnutelnosti, vedené Okresnym
uradom Dunajska Streda, na LV €. XXXX pre katastralne uzemie R. C., Z. R. C. ako rodinny dom
so supisnym ¢Cislom XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, €. parcely XXX/XXX, pozemok
parcely registra ,C* - orna pdda vo vymere 441 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok parcely registra ,,C*
- ostatna plocha vo vymere 106 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok parcely registra ,C* - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 254 m2, na parcele €. XXX/XXX, pozemok parcely registra ,C* - ostatna
plocha o vymere 28 m2, na parcele &. XXX/XXX, ktoré su predmetom tohto konania nadobudol odporca
z titulu kapy dnia 24.04.2015, Cize poCas trvania manzelstva. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika. V danom pripade teda bolo dostatoéne osvedcené, ze nehnutelnosti, ktoré tvoria
predmet tohto konania maju byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda nakladanie
alebo akakolvek ina dispozicia je podmienena suhlasom druhého manzela. Listinnymi dokazmi je taktiez
osvedCené, Ze odporca prava a povinnosti suvisiace s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov nereSpektuje, ked konanim opisanym v navrhu bez suhlasu druhého manzela /vlastnika/
predava spolo¢nu av8ak nie beznu vec, pricom tato skuto€nost' zaklada potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

12. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené skutoCnosti, dospel k zaveru, Zze dbvody resp.
skuto€nosti opisané v navrhu osvedcuju potrebu neodkladnej Upravy v rozsahu ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia, teda navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze navrhovatelka bola
v celom rozsahu Uspedna a jej navrhu bolo vyhovené, preto jej sud v tomto rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud zaroven poznamenava, ze v predmetnej veci neulozil navrhovatelke povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej /§ 336 ods. 1 CSP/, pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto
neodkladného opatrenia. Sud z tohto dévodu nepovaZoval uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci
samej za opodstatnené a to s poukazom aj na to, aby nedoslo k odhatiu prava podfa ust. § 149 ods.
2 OZ na mimosudnu dohodu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo k
zasahu do ust. § 149 ods. 4 OZ. Sud ma za to, Ze svojim postupom nikomu neodnima moznost domahat
sa ochrany svojich prav, ¢i opravnenych zaujmov na sude, avSak toto ponechava na vélu stran sporu
o ¢om sved¢i aj postup podla ust. § 337 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Dunajska Streda. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



