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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XX, 065 03 Podolinec, ob€an SR, pravne zastdpena: JUDr. Daniel Tarbaj, Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 041 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani o primerané finanéné zadostuginenie,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 40,00 eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamiet a.

lIl. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej istiny
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia v sume 81,23 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany (vtedajsi Zalobca) si v pévodnom
upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21Up/637/2021
a nasledne v konani na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 8Csp/38/2021 uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 128,99 eur s prislusenstvom zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
30.10.2017 uzatvorenej medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze ako
spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutend branit v zakladnom konani. Poukazala na to, Ze aj ked vy3ka primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa stanovuje volnou uUvahou sudu, kritéria jeho uréenia by mali vyplyvat z intenzity
poru$enia spotrebitelskych prav zo strany dodavatela. Zalobkyna sa domaha primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 81,23 eur a tuto vySku odévodnila tym, Ze Zalovany sa pokusil bezdévodne
obohatit' na jej ukor o tuto sumu.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dha 18.09.2023 navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Dal do
pozornosti sudu, Ze Zalobkyrfia si nesplnila zakonnud podmienku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to Ze si Uspedne uplatnila svoje prava alebo povinnosti, nakofko Zalobkyna
v predchadzajucom konani nevystupovala v procesnom postaveni zalobcu, ale Zzalovaného, na
ktorej skutoCnosti nemozno konstatovat zaver, Ze sa Zalobkyfia UspeSne domahala svojich prav.
TaktieZz namietal Zalobkyriou uplatiiovanud vysku finanéného zadostucinenia, ktora nie je dostato€nym
sposobom 3pecifikovana a relevantne oddvodnena. Uplatnenu vy8ku povaZuje Zalovany za
neadekvatnu, neprimeranu a jedna sa o uéelové konanie zo strany Zalobkyne, ktora bola tym, kto si



neplnil svoje zékladné zavézkové povinnosti. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nemozno konanie
Zalobkyne hodnotit inak ako zjavné zneuzivanie prava a znaény nekontrolovatefny zasah do Ustavného
majetkového prava zalobcu ako veritela. Takto ochrana spotrebitefov narisa princip rovnosti stran ako
i princip prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym spésobom zasahuje
do prav veritefov, no napriek tomu sa poskytuje ochrana dlZznikom, ktori si neplnia svoje zakladné
povinnosti. Konanie Zalobkyne povaZuje za zjavne bezuspe$né a Sikandzne uplatiovanie prava. Ziada
preto, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna v replike k vyjadreniu zalovaného zo dha 23.10.2023 na uplatnenom naroku zotrvala.
Zdbraznila, Ze Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu, pri¢om poukazala na aktualny rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze porusSitelom vodi
ktorému je mozné uspesSne sa domahat PFZ, je taktiez postupnik pohladavky. Pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vydané v zakladnom konani su prilohou Zaloby, pri¢om
jasne deklaruju, ze v zavazkovo-pravnom vztahu doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava.
Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Tvrdi, Ze spotrebitel sa mdze uspeSne domahat na sude priznania finanéného zadostucinenia aj
v pripade, uspeSnej obrany svojich prav, ak bol v pozicii zalovaného. V tomto smere poukazal na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dnia 24.8.2022. K tvrdeniu Zalovaného o
neprimeranosti uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia zdoéraznil, Ze vzhladom na
charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti uplatnena suma je adekvatna vzhfadom na postoj a
intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem, pri€om poukazal na mnozstvo sudnych rozhodnuti Krajského
sudu PreSov a Casti niektorych z tychto rozsudkov aj doslovne citoval. S poukazom na uvedené
povaZuje argumentaciu Zalovaného za nendleZitu a navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v duplike k replike Zalobcu zo dfiia 20.10.2023 zotrval na dévodoch, pre ktoré narok
Zalobcu neuznava a ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Pokial Zalobca poukazuje na mnozstvo sudnych
rozhodnuti, tak Zalovany uvadza, Ze tieto nie su pravne zavazné a zarover kazdy jeden pripad sa musi
osobitne preskumat a vyhodnotit, nakolko kazdy jeden pripad ma svoje individualne atributy a Specifika
a skutkovy stav, ktory ovplyvriuje vysku primeraného finanéného zadostudinenia. Nie je mozné priznavat
ochranu spotrebiteflom len na zaklade tej skutoénosti, Ze su spotrebitelmi, nakolko v takom pripade sa
nedmerne zasahuje do Ustavnych majetkovych prav veritefov. Ziadal, aby sid Zalobu v celom rozsahu
zamietol a aby mu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezu&astnil, aviak svoju nepritomnost riadne
a v€as ospravedinil. Na pojedndvanie sa nedostavila ani Zalobkyfa. Pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani zotrval na svojej skutkovej i pravnej argumentacii. Zaklad naroku povazuje za nesporny, vo
vztahu k vyske finanéného zadostucinenia uviedol, Ze tato zavisi od Uvahy sudu, avSak pri objektivizacii
Zalobkyha vychadzala z vySky sumy, ktoru si dodavatel nedévodne uplathoval, hoci uz ma vedomosti
a skusenosti z inych obdobnych sudnych konani. S poukazom na jednotlivé funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, ako aj logicky s poukazom na rovinu trestného prava, iSlo by o $pecialnu
recidivu, preto ma za to, Ze je potrebné primerané finanéné zadostucinenie zvySovat, teda v tomto
pripade suma priznaného zadostucinenia by mala zohladfiovat sumu, ktori dodavatel nedévodne
pozadoval a chce sa na Ukor spotrebitela obohatit’.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

6. Vo veci Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8Csp/38/2021 sa Zalovany

(v oznagenom spore v pozicii Zalobcu) domahal vodi Zalobkyni (v oznafenom spore Zalovanej)
zaplatenia sumy 128,99 eur titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 30.10.2017.
Nasledne Zalovany, na zaklade vyzvy sudu, &i trvd na tam (vo vyzve sudu) oznacenych narokoch,
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 23,89 eur s prislusenstvom spat. Prvoindtanény sud rozsudkom
C.k. 8Csp/38/2021-208 zo diia 6.5.2022 konanie v spatvzatej Casti o zaplatenie 23,89 eur zastavil,
Zalobkyhu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 47,76 eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu vo vyske
53,74 eur. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy



konania v rozsahu 57,38 %. Na podklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k.
18CoCsp/39/2022-251 zo dnia 23.2.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit
sumu 47,76 eur s prisluSenstvom a vo vztahu k zmluvnej pokute rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a zalobu v tejto Gasti zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov celého konania vogi Zzalobcovi
v rozsahu 100 %.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®), tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

9. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud dospel k zaveru:

11. V danom pripade sa Zalobkyrfa podanou Zalobou domahala priznania vo&i Zalovanému priznania
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 81,23 eur, ako satisfakcie
(zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 8Csp/38/2021 uspeSne domahala voci zalovanému ako dodavatelovi,
ochrany svojich spotrebitel'skych prav.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit' jeho vySku, av8ak k uplatneniu
tohto prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dobjst automaticky a kedykolvek. Podmienky
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitela, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to,
aby Zalobkyni (spotrebitefovi) mohlo byt priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z
oznaCeného zakonného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (a) uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa a (b) domahanie sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia od subjektu, ktory za poruSenie konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela
zodpoveda.

13. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory
spociva v uspesnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze Zalobkyria (spotrebitel) bola Uspednou pri braneni si svojich spotrebitelskych prav
vo¢i Zalovanému (dodavatel) v pévodnom sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
8Csp/38/2021 o zaplatenie 128,99 eur, v ktorom konani bola Zalobkyria CiastoCne Uspesnou, ked jej



bola pravoplatne ulozena povinnost zaplatit' len sumu 47,76 eur, oproti pévodne Zalobcom pozadovane;j
sume 128,99 eur. Konanie vo veci Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8Csp/38/2021 bolo
pravoplatne ukongené, ¢&im bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostudinenie, ktory
(rozumej Zalovany) za ich poruSenie nepochybne aj zodpoveda. V kontexte veci je totizto nutné mat’
na zreteli, Ze to bol prave pravny predchodca Zalovaného, ktory koncipoval obsah zmluvy za pouZitia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako ju konstatoval krajsky sud v konani sp. zn. 18/CoCsp/39/2022.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpecdit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vys3ej kvality Zivota. Vzhladom na uvedené, mozZno mat za to, Ze na
priznanie Zalobkyni primeraného finanéného zadostucinenia bol splneny aj druhy zakonny predpoklad,
a to je domahanie sa jeho priznania od subjektu, ktory za poruSenie spotrebitel'skych prav zalobkyne
zodpoveda.

14. Nie je opodstatnena namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfa nesplnila zakonnu podmienku pre priznanie
finanéného zadostucinenia, nakolko v predchadzajucom konani nevystupovala v procesnom postaveni
Zalobcu, ale Zalovaného. Zaver o neoddvodnenosti tejto namietky Zzalovaného sud opiera o rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2022, v ktorom Najvyssi sud SR konStatoval, Ze uUspeSné
uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania finanéného zadostucinenia,
nemozno vykladat’ restriktivne, len na spory, kedy spotrebitel je v pozicii Zalobcu. Naopak, v tomto
pripade je nutné vychadzat' z teologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel
zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab3ej
strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie vykladat tak, Zze aj v pripade Uspesnej obrany
svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v konani, v ktorom bol v pozicii Zalovaného, mozno
subsumovat’ pod pojem uspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

15. Pri posudzovani dévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, dospel
sud k zaveru, Ze jeho priznanie voci Zalovanému je nevyhnutné pre zaviSenie ochrany Zalobkyne ako
spotrebitela, pri€om pri tychto ivahach zohladnil: (1) Ze v pévodnom konani sa Zalovany domahal vodi
Zalobkyni zaplatenia 128,99 eur, pricom v Casti o zaplatenie sumy 23,89 eur zobral Zalobu spat na
zaklade vyzvy sudu, v ktorej ho sud vyzval na ozndmenie, €i na tejto Casti zaloby trva napriek zaverom
slovenskych sudov o neprijatefnosti uvedenych zmluvnych podmienok a v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 53,74 eur bola Zaloba odvolacim sudom zamietnuta, nakolko iSlo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku; uvedené skuto€nosti boli spésobilymi negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne
(spotrebitela) a potencialne ohrozit jej socialny i rodinny Zivot, kedZe Zzalovany poZadoval od Zalobkyne
plnenia, na ktoré nemal narok; (2) postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktora sa aj napriek jej postaveniu
slabsej zmluvnej strany vo vztahu k Zalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit’ svoje spotrebitelské
prava podanim odvolania proti rozsudku prvoinstanéného sudu a prispela tak k dosiahnutiu vy3se;j
kvality ,spotrebitel'ského Zivota“, pri€om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajucim z obav o vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe
nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani; (3) aj vdaka Zalobkyni vySlo najavo,
Ze Zalovany (dodavatel) uzatvara alebo uzatvaral so spotrebitelmi zmluvy za pouZitia neprijatefného
zmluvného dojednania, priom je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na uvedené praktiky v
dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch a predisli tak vzniku bezdévodného obohatenia dodavatefov
titulom neplatného pravneho ukonu.

16. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia je tiez nutné podotknut, Ze
zdkon o ochrane spotrebitefa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie,
aby spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka ujma, ale postacuje, ak poruSenie prav
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto
ujmu spotrebitefovi privodit. Na tomto mieste je v okolnostiach veci nutné dodat, Ze v danom pripade
tym, Ze Zalovany v pdvodnom konani pozadoval od Zalobkyne zaplatenia sumy 128,99 eur, avSak
bol UspesSnym len &o do zaplatenia sumy 47,76 eur a v ostatnej Casti bolo konanie zastavené, resp.



Zaloba bola zamietnuta - z dovodu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, je zrejmé, Ze
Zalobkyni v pripade, ak by sa neodhodlala branit' proti nepochybne pravne i finanéne silnejSiemu
~protivnikovi“ (dodavatelovi) v sidnom spore, mohlo u nej déjst k ujme v majetkovej sfére o sumu 81,23
eur.

17. Pri stanoveni vy3Kky finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat’ zo zavaznosti porusenia
prav a povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prav doslo, ich dosah na sféru spotrebitela, zavaznost' poruSenia prav, ako aj désledkami
uvedeného zasahu do sukromného, majetkového & spoloCenského Zivota. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Kritériom kvantifik&cie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich
dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost' poruSenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j
veci a spifiat poZiadavku primeranosti. (...) V prejednavanej veci Zalobkyfa svoj narok, okrem jeho
pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., ni€¢im dalSim neoddvodnila. Neuviedla,
¢i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spoloenskom
Zivote. Takymito negativnymi dbsledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli
vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej
situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.

18. S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze spotrebitelské prava Zalobkyne boli poruSené a tak jej
vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, neznamena to, Ze jej patri v takej vyske, ako
ho sama poZzadovala. Zalobkyfia nielenZe Ziadne okolnosti odévodiujice vySku uplatneného naroku
netvrdila, ale ani Ziadne okolnosti dékazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dokazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobkyfa svoje dokazné bremeno uniesla len &iasto&ne, preto std pri uréeni
vySky uplatneného naroku zohfadnil len skuto€nost Uspesného uplatnenia prav zalobkyne v zakladnom
konani. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vy3ky finanéného zadostucinenia, tak sud mé za to, Ze
pre vysku finanéného zadostucinenia mbdze byt podstatnou aj suma, o ktoru sa dodavatel chcel na ukor
spotrebitela obohatit. Krajsky sud v PreSove uz judikoval, Ze primerané finan&né zadostucinenie by malo
predstavovat aspon 50 % zo sumy dodavatefom pévodne neopravnene pozadovanej resp. ziskane;.
Vychadzajuc z uvedenych konstatovani sud, pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia, prihliadal
na vSetky vys8ie okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobkyne je suma 40,- eur, ktord zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni
ako spotrebitelovi satisfakciu za preziti nepohodu po¢as vedenia zakladného sudneho konania a odradi
dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. Vo vSeobecnosti podanie Zaloby a vedenie
sudneho sporu kazdého zatazuje, ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho
negativny vysledok. Preto je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 40,- eur postacujuca
na kompenzéaciu tejto nekomfortnej situacie a v prevySujucej Casti odvolaci sud narok Zalobkyne
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto o sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania,
pricom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zadsada Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) je
uplatnitefna aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto pripade.
V tychto pripadoch sa v8ak za procesne neuspeSného zalobcu nemdze povazovat ten, komu bola



priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na Gvahy sudu, ale pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat' ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Kedze v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobkyna splnila predpoklady na priznanie
jej finanéného zadostucinenia, mozno ju povazovat za plne procesne uspesnu, kedZe mala plny uspech
€o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska finanéného zadostudinenia vyplyvajuca z tohto jej
procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sitiny s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018, sp. zn. 12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



