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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu S.. R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Y. XXX,
zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom ul. 1. maja 709, Liptovsky Mikulas,
proti zalovanej T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. Q. XX, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud“) diia 17. 09. 2018, sa zalobca
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM®), ktoré zaniklo rozvodom
na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 10P/31/2014 zo dfia 15. 07. 2015, pravoplatnym dfa 15. 09. 2015.

2. Na zaklade zhodného navrhu stran sporu, podaného pred zacatim pojednavania, nariadeného na
den 02. 07. 2019, sud podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie prerusil uznesenim,
vyhlasenym dria 02. 07. 2019.

3. Zastupca zalobcu dorudil sudu dia 02. 01. 2020 navrh na pokraovanie v konani, v ktorom zaroven
uviedol, Ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Vyslovil nazor, nadalej trva prerusenie konania
podla § 47 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z.

4. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*)

(1) Ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 167i ods. 1 zdkona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), vyhlasenim konkurzu zanika diZznikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri v8etok majetok v dlZnikovom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu
podstatu iného diZznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na
vyhlasenie konkurzu.

6. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo
dna 11. 09. 2019, sp. zn. 30dK/284/2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku 179/2019, vydanym
dna 17. 09. 2019, bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v
ramci konania o oddIZeni dIZnika, ktory je fyzickou osobou v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR (,oddIZovaci
konkurz").



7. ZKR obsahuje v ust. § 167i ods. 1 samostatnu pravnu upravu ucinkov oddlZovacieho konkurzu vo
vztahu k BSM v tom smere, Ze pokial nedo$lo do vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu k vyporiadaniu
BSM, do konkurznej podstaty patri cela masa majetku, ktora tvorila BSM; teda nielen podiel pripadajuci
diZnikovi tak, ako je to upravené pri konkurzoch, vyhlasenych podla v druhej €asti ZKR.

8. V predmetnej veci nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou rozvedenych manzelov, ani sudnym
rozhodnutim. Preto vyhlasenim oddlzovacieho konkurzu patri cely majetok, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov ku driu z&dniku manzelstva, do konkurznej podstaty Upadcu a ako taky bude
predmetom oddlZovacieho konkurzu. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalobcu preto zanikol predmet
konania a nakolko tuto prekazku konania nie je mozné odstranit, v sulade s § 161 od. 2 CSP sud zastavil
konanie o vyporiadanie BSM.

9. Pokial zalobca poukazal na pravnu Upravu § 47 ods. 1 ZKR, tato sa nevztahuje na oddlZzovaci konkurz,
ktory je komplexne upraveny v Stvrtej Casti a nie je viazany na ostatné €asti ZKR. Nakolko pravna Uprava
BSM v oddlZovacom konkurze neobsahuje ani odkaz na ostatné Casti zakona, nedo$lo vyhlasenim
konkurzu na majetok zalobcu k preruseniu konania ex lege tak, ako to tvrdil pravny zastupca Zalobcu.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a vyrok o trovach musi byt su€ast'ou
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, pretoze na jeho
navrh bol vyhlaseny konkurz. Potom by podfa § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanej. Sud v8ak pri rozhodovani o trovach konania zohfadnil, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol
podany kratko pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty, stanovenej v ust. § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
v dbsledku toho, Ze strany sa na vyporiadani BSM nedohodli. Uvedenu skuto€nost a to, Ze zastavenie
konania vyplyva zo samotnej podstaty konkurzného konania, sud posudil ako dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré podla § 257 CSP nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



