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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanou X. D., nar. XX XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 0T/40/2019-84 zo diia 26.8.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 0T/40/2019-84 zo dha 26.8.2019 v Casti - vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 0T/40/2019-84 zo dria 26.8.2019,

obzalovanu X. D., nar. XX. XX.XXXX v Z. H., trvale bytom
Z. H., X. X. C. XXXX/XX,

odsudzuje:
Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. na
penazny trest vo vyske 1 000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 0T/40/2019-84 zo dna 26.8.2019 bola obZalovana
X. D. uznana za vinnu, Ze:

dria 10.7.2019 v ¢ase o 00.48 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedla osobné
motorové vozidlo znacky VW Golf, ev. & LM 220 CD v Liptovskom Mikulasi po
ceste €. 1/18 - Ulici 1. maja smerom na Okoli¢iansku ulicu a pri autobusovej zastavke vedla Zakladnej
Skoly v Okoli€nom bola zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas
a podrobena dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu elektronickym meradom znacky
AlcoQuant 6020 plus, Cislo: A410203, ktorou jej bolo 0 00.53 hod. zistené 0,66 mg/l alkoholu v dychu,
coje v prepocte 1,38 promile alkoholu v krvi,

¢im spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to bola
odsudena podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odfiatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odloZil.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud jej urcil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.
z&k. sud obzalovanej uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
1 rok a 6 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 26.8.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovana nevyjadrila. Prokurator sa vzdal prava podat
odvolanie.

Dra 10.9.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obZalovanej, prostrednictvom zvoleného
obhajcu, proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste, s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 21.10.2019 sudu prvého stupfia bolo doruéené odévodnenie odvolania obZalovane;,
prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktora uviedla po konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné
odvolacie argumenty:

,Predmetny skutok za ktory som bola obZalovana som priznala a tento som Uprimne olutovala. AvSak
dovolujem si poukazat na skuto€nost, Zze samotnym cielom sankcie v tresthom konani nie je len trest
sam o sebe ale aj jeho vychovny charakter, ktory ma celé trestné konanie docielit. M6zem uprimne
povedat, Ze pre mia to bola nova skusenost, z ktorej si beriem velké ponaucenie a kedZe viem, ako sa
spachané skutky rieSia od pociatku, a to obmedzenie na osobnej slobode, zadrZzanie osoby, umiestnenie
do miesta ur€eného na vytriezvenie ako aj do cely policajného zaistenia viem, Ze takéto uz zazit nechcem
a teda mam zato, Ze samotné trestné konanie malo na mna vyrazny vychovny charakter.

Samotny trestny kddex preferuje ukladanie alternativnych trestov, pokial su splnené podmienky na jeho
uloZenie. Mam zato, Ze tieto podmienky spifiam pri pefiaznom treste a nie je dévodné skumat, aky je
vysoky mdj mesacény prijem. Na stranu druhu, ked uz sa sud rozhodol skumat méj prijem rada by som
poukazala aj na moje vydaje, nakolko nie je az tak podstatné aky prijem mam, ale kolko mi redlne z
prijmu mesacne ostane a ¢o sa na hlavhom pojednavani neskimalo a ¢o aj absentuje v odévodneni
Rozsudku. Moje vydavky su uplne minimalne, takmer Ziadne. Doposial Zijem s mamou v byte, kde moja
mama nepozaduje odo mfa Ziadne najomné ani platby. Peniaze, ktoré si zarobim si odkladam a mifiam
vyluéne na svoje potreby. Nemam Ziadne zdvazky voli bankam a ani tretim osobam a nevyZivujem
Ziadnu osobu. Preto mam zato, Ze uloZenie pefiazného trestu je tymto mozné a dovolené.

V neposlednom rade by som si dovolila poukazat na skuto€nost, Zze aj uloZenie perazného trestu je
~dvojitym* trestom, nakolko ak ho nesplnim, viem, Ze budem musiet vykonat nahradny trest a teda
trest odnatia slobody, €o ma dostatone motivuje takyto trest vykonat. Preto kon&tatovanie sudu, Ze
nie su splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu respektive, Ze nemam dostato¢ny prijem je
bezdévodné, nakofko prijem mam, moje vydavky su minimalne a mam zato, Ze alternativny trest je
prinosom aj pre spolo¢nost, nakolko ide o platbu do Statneho rozpoctu a teda tieto finanéné prostriedky
z penazného trestu budu neskorSie pouzité na iny, potrebny uc&el, priCom trest odfatia slobody s
podmieneénym trestom nema vy3Si ciel ako potrestanie, ktoré bolo pre mfia vykonané celym trestnym
konanim od zadrzania.

Dalej si dovolujem poukéazat, Ze sidna prax alternativne tresty a teda pefiazny trest uprednostriuje ako
dostatoCny trest za takto spachany skutok.

V zmysle ust. § 57 ods. 1 Trestného zékona sud neulozi pefazny trest ak je zrejmé, Ze ho odsudeny
nebude moct zaplatit. Mam zato, Ze tento trest mam z ¢oho uhradit a teda nie je obava, ze by som
nemala finan&né prostriedky na jeho vykonanie.

Dalej si dovolujem poukazat, Ze na uhradu pefazného trestu by som mala dostatoéné finan&né
prostriedky, nakolko som zdedila majetok. Z tohto majetku sme nie€o odpredali a z tohto som inkasovala
2 700,- €. Aj ked je to pre mha prijem, ktory som dostala z dediCstva, radSej by som prijala pefiazny
trest, ktory by mal vaési prinos, ako by som tieto finanéné prostriedky mala uréit na nie€o malicherné
alebo spotrebné.

Dokazy:

Kupna zmluva zo diia 02.10.2019 - fotokdpia;

Potvrdenie o disponibilnom zostatku Gveru - fotokdpia

Dalej chcem poukazat na skutognost, Ze trest zakazu &innosti je neprimerany skutku, ktory som spachala
ako aj tomu, Ze protipravne konanie som spachala prvy raz. Absolvovala som psychologické vySetrenia,
ktoré poukazuiju, Ze nie som zavisla na alkohole a teda mam zato, Ze iSlo o skratové
konanie. Dovolujem si poukazat, Ze do dnedného dria som nemala ziaden ani len obdobny
skutok rieSeny ani len v priestupkom konani. Dovolujem si dalej poukazat, Zze
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bez vodi¢ského opravnenia v dnednej dobe je taZSie si najst normalne zamestnanie ako
aj skutocnost, Ze iné zamestnanie mimo mesta Liptovsky Mikul&s by bolo takmer nemozné, nemenej v
pripade, Ze by sa pracovalo na zmeny, kde nie je klasicky nastup do zamestnania.

Vzhladom na vySSie opisané odvolaciemu sudu navrhujem, aby v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste, Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
spisova znacka 0T/40/2019 zo diia 26.08.2019 a v zmysle ust § 322 ods. 3 Trestného poriadku
nahradil vyrok novym znenim ,ObZalovana sa odsudzuje podfa § 57 ods. 3 Trestného z&kona na
primerany penazny trest vzhfadom na zavaznost skutku, spésobené nasledky ako aj majetkové pomery
obzalovanej; dalej podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanej trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla vo vymere 12 mesiacov®; nakolko je mozné urobit' nové rozhodnutie na podklade
dostatone odévodneného skutkového stavu.”

Dna 8.11.2019 sudu prvého stupnia bolo dorugené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovanej, v
ktorom uviedol:

,Odvolanie obZalovanej navrhujem zamietnut’ ako nie dévodné. Sudca na hlavhom pojednavani dna
26.8.2019 zistoval aj majetkové pomery obZalovanej. ObZalovana tvrdila, Ze ma finanéné prostriedky a
Ze si aj privyraba tak, Ze pracuje na Ciasto€ny pracovny Uvazok a jej prijem je priblizne 60,- € za tyzden.
Obzalovana neuvadzala, Zze dalSie finan¢né prostriedky zdedila. Na hlavhom pojednavani nepredlozila
Ziadny dokaz o jej majetkovych pomeroch. Sud spravne vyhodnotil jej majetkové pomery tak, Ze nestaci
jej finan&ny prijem na zaplatenie pefiazného trestu a zaroven aj pokrytie jej osobnych potrieb, preto uloZil
obZzalovanej podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov. Vymerany trest sidom povaZujem za spravodlivy a zakonny, a to vzhlfadom
na osobu obzZalovanej, Ze doposial nebola sudne trestana, nebola ani v minulosti prejednavana za
priestupok, prejavila Gprimnu [Gtost a tieZ nebola u nej potvrdena zavislost na alkohole. Vzhladom aj na
zistenu hladinu alkoholu v krvi obZalovanej mam za to, Ze sud uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla spravodlivo a zakonne, pri€om trest vymeral pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Z tychto dévodov navrhujem Krajskému sidu v Zilina, aby odvolanie obZalovanej zamietol ako nie
dévodné.”

Odvolaci sud po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej X. D..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka mala za to, Ze obzZalovana mala
uz v konani pred sudom prvého stupifa preukazovat svoje majetkové pomery. Ponechala vSak na uvahu
odvolacieho sudu vyhodnotenie potvrdenia o disponibilnom zostatku na ucte
obZzalovanej, tak ako bol predlozeny v odvolacom konani, vo vztahu k pripadnému uloZeniu pefiazného
trestu. Pokial ide o trest zdkazu &innosti vodi€a, tento povaZovala za uloZeny v sulade so zakonom.
Obhajca obzalovanej navrhol, aby krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por.,
§ 322 ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odfatia slobody a sam ulozil
obZalovanej pefiazny trest.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi odvolania obZalovanej, pretoZze po preskumani
odvolanim obZalovanej napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o uloZzenom treste odriatia
slobody dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny.



Obzalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zdkona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom,
na ktorom obZalovana X. D. urobila vyhlasenie, Ze je vinnd zo skutku, ktory jej je kladeny za vinu.
Obzalovana zarover odpovedala kladne na otédzky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a
sud prvého stupria uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej X. D. o tom, Ze
je vinna zo spéchania skutku kladeného jej za vinu.

Sudu prvého stupna treba vytknat, Ze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal materialnym
korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materialnom korektive prec€inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny
korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vsetkych relevantnych dokazov.

Krajsky sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. z pohladu, &i je jeho zdvaZnost nepatrnd, so zretelom
na sposob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, za preukazany.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, pretoZze na rozdiel od trestu zakazu €innosti,
ktory krajsky sud povazuje za spravodlivy, uloZeny trest odnatia slobody povazuje z hladiska
generalnej a individualnej prevencie za neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest uloZit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelkou treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody uloZzeny prvostupfiovym sudom je vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu, ako aj vyhodnotenie osoby obzalovanej trestom neprimerane prisnym.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s argumentmi obZalovanej, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani. Trest odfiatia slobody sa uklada v pripadoch, ked uloZenie inych - alternativnych trestov sa javi
ako neucinné. Treba poukazat, ze v pripade sudeného trestného Cinu (precin ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.) je horna hranica trestu odnatia slobody v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanovena az na jeden rok. Krajsky sud zvyrazrfiuje aj tu okolnost, podla ktorej
bol obZalovanej trest ulozeny za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, kedy sa podfa § 38
ods. 3 Tr. zak. horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu. ObZalovana
neuvazeného konania Uprimne olutovala a vyjadrila sfub, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu mala obZalovana dostatoéné prostriedky na zaplatenie penazného
trestu (skuto&nost’ okresnému sudu v ¢ase rozhodovania neznama).

V zmysle tychto dévodov preto krajsky sud prijal zaver, Ze obZalovana ma dostato€ny zdroj prijmov, aby
mohla byt za stihané protipravne konanie potrestana pefaznym trestom tak, ako to definuje ustanovenie
§ 56 ods. 2 Tr. zdk. Aj konstantna judikatura slovenskych sudov pri tresthom €ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (naviac pri pachatefovi s Cistym registrom trestov)
uprednostriuje ukladanie alternativnych trestov. Pefiazny trest vo vymere 1 000,- eur preto podla nazoru
odvolacieho siidu v plnom rozsahu spina zakladné zasady platné pre ukladanie trestov uvedené v §
34 Tr. zak. Krajsky sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahéujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost’ napravy.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanej X. D. zohfadnil vSetky okolnosti veci
tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovanej, a
to z pohladu jej doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov. Obzalovana nema
doposial v registri trestov zaznam a registri priestupkov ma 2 priestupky na useku dopravy, a to mensej
zavaznosti. ObZalovana sama prejavila zaujem o uloZenie alternativneho trestu - pefiazného trestu.
Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfa pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak.), ale s poukazom na spravne
dovody odvolania obzalovanej, ktoré si krajsky sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne
poukazuje a spolu s novopredloZenymi listinami v konani pred odvolacim sudom, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat uloZenie pefiazného trestu obzalovanej
X. D. vo vy8ke 1 000,- eur s tym, Ze obZalovanej podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a na podklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok a 6
mesiacov, uloZzeny okresnym sudom, povazoval krajsky sud za zédkonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



