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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému G. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T., ob€an SR, o zaplatenie sumy 99,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi istinu 99,-- € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 27. 11. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

I/ Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude dfia 15. 10. 2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 99,-- € spolu s prislu§enstvom a dal$ie naroky. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 15. 10. 2015 ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver vo vySke 99,-- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s irokom 41,70 % ro¢ne a odplatou 27,72
€, v lehote splatnosti do 15. 10. 2016. Pre pripad neuhradenia dlhu v dojednanej lehote bola dohodnuta
zmluvna pokuta 33,-- €. KedZe Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, stratil vyhodu splatok a Zalobca ho vyzval na Uhradu jeho zavazku Uplatneny narok Zalobcu
pozostava z: istiny 99,-- €, odplaty 27,72 €, zmluvnej pokuty 33,-- €, poplatkov za upomienky 180,-- €,
zmluvného uroku 41,70 % ro¢ne z od 15. 10. 2015 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy126,72 € od 16. 10. 2016 do zaplatenia.

2. Zalovanému bola doruéena sudna zasielka so Zalobou a uznesenim zo dria 12. 11. 2019, v ktorom
bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k podanej Zalobe do vlastnych ruk dia 25. 11. 2019. Zalovany sa
k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Zalobcovi bola dorugena vyzva sudu, aby v lehote do 7 dni sa vyjadril k hodnoteniu veci stidom,
najma vo vztahu k dojednanému uroku, ktory sud hodnotil v rozpore s dobrymi mravmi, k nespravnemu
uréeniu RPMN, €o sud hodnoti ako nekalu praktiku, k nezakonnému uplatneniu Uroku po splatnosti Gveru
popri Uroku z omeskania, k dojednaniu poplatkov za upomienku ako neprimeranej zmluvnej podmienky.
Dalej bol vyzvany na doplnenie Gdajov o &erpani Gveru a o zdokladovanie dodrzania postupu podla §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky dna
18. 12. 2019. Zalobca sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril k vyzve stdu.



4. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ C. s.
p., pretoze v danej sporovej spotrebitelskej veci sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,-- €.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14. 01. 2020, sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s.
p. Po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi sud zistil nasledujuci stav veci.

5. Sporové strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dfia 15. 10. 2015. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie tveru vo vySke 99,-- € s tym, Ze dIZnik sa zaviazal finan&né prostriedky vratit spolu s odplatou
a urokom, €o predstavuje 68,-- €, t. j. spolu 168,-- € do 15. 10. 2016. Odplata je 27,72 €, €o predstavuje
RPMN 28 %. Urok je 41,70 % roéne, &o je 41,28 €. V zmluve diznik vyhlasil, Ze sthlasi so V&eobecnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a potvrdil ich prevzatie .Bolo dojednané, Ze
ak dIZnik neuhradi celkovu €iastku Uver v lehote podla zmluvy, zavéazuje sa zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 33,-- €. Dlznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku 30,-- € do 5 dni od
doruc€enia pisomnej vyzvy. V Casti ,Potvrdenie o spbsobe poskytnutia uveru® je oznagena kolénka -
zmenkou (spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky).

6. Kzmluve Zalobca dolozil aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

7.1. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

8. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

8.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8.2. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8.3. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

8.4 Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni Ug¢.
do 31.12.2015 - v C&ase uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla ods. 3,
spotrebitelskym Gverom nie su f/

uver, ktorého vy$ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona.

8.5 Podfa § 24 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v
zneni U¢. do 31.12.2015), na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo po6zi¢ke, ktoré nie
suU spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>
druhej vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>, <https://www.slov-lex.sk/

pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z27/2010/129/20150930.html>, 15 az 17, § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, ods. 2 pism. a) az z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, ods. 9 az 11 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, § 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html>, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930.html>, 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150930.html>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20150930.html>, 8 20 ods. 2 az 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> a 25  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html>.

8.6 Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni 0¢&. do 31.12.2015,
na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Podla pism. i/ ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

8.7 Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢. do 31.12.2015,
rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2. Podla ods. 2, na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluZieb bez ohlfadu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek



inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Podla ods. 3, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze
veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

8.8. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch , zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského



Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.htmI>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.htmI>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Podla ods. 9, od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.
Podla ods. 11, veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo
spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to
najneskér do 15 dni odo dna splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Gveru.

8.9 Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni do 31. 12. 2015,
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

8.10 Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
do 31. 12. 2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), podla
pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Podla ods. 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

8.11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
zaindividualne dojednané. Podla ods. 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré podla pism. k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla ods. 5,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ods. 6, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.



8.12. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

8.13. Podla § 39a Obclianskeho zakonnika (Uzera), neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

8.14. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi..

8.15. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8.16. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Podla
ods. 2, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako suc€et plneni podla odseku 3 za rok.

Podla ods.3, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov.

Podla ods. 4, na u€ely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

8.17. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla ods. 4, najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1



az 3 ku driu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

8.18. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

8.19. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. uc¢inny od 01. 02. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8.20.  Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

9. Na zaklade takto zisteného stavu veci po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud konstatuje,
Ze zalobe Zalobcu nemozno v celom rozsahu vyhoviet. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami
bol uzavrety zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa spravuje pravnym
rezimom Obcianskeho zakonnika, Ciastoéne Obchodného zdkonnika, najma zdkonom €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom k 31.12.2015, t. j. platny v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy. Hoci podla zakona
o spotrebitefskych uUveroch spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100,--
eur, tak ako v tomto pripade, platia aj na takyto Uver niektoré ustanovenia zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Preskumanim uverovej zmluvy sud zistil, Ze bol dojednany ro¢ny urok z uveru 41,70 %.
V Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli Uroky poskytované bankami v obdobnych Uverovych
vztahoch vo vyske 7,10 % a RPMN ¢inila 23,66 %. Sud konStatuje, Ze dojednany rony urok je viac
ako patnasobny ako priemerné urokové sadzby zverejnené NBS. Uz NajvySsi sud SR v rozsudku
sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 04. 2012 stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri poskytovani uverov
rozdiely, & uz v zabezpe€eni pohladavok z Uverov a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov pri
nebankovych subjektoch, sud do istej miery méze akceptovat vysSie naklady pri iveroch poskytovanych
nebankovymi subjektmi, ale aj tato vySka odplaty za poskytovanie uUverov nebankovymi subjektmi
je limitovana najméa vSeobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi z ob&iansko-pravnych vztahov a to §
3 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Ob¢iansky zakonnik, ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné dojednat uroky, z tejto skuto&nosti samo o
sebe nemozno vyvodit, Ze by vy8ka urokov zavisela vyslovne len od dohody u€astnikov zmluvy. Dobrymi
mravmi sa v ob¢&iansko-pravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi fudmi a
mravnymi principmi spolo€enského zariadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedcil istt nhemennost
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem. MoZno bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze neprimerane vysoké
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi ako mravnym principom spologenského
poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci zékon vyslovne neurluje, z akych hladisk
ma su vychadzat' pri posudzovani dobrych mravov, zavisi v kazdom pripade na posudeni vSetkych
rozhodujucich okolnosti. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za
uzivanie pozi¢anej sumy, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.
Je zrejmé, Ze diznik spravidla uzatvara zmluvu o pefiaznej pdziCke prave z dévodov svojej nepriaznivej
financnej situdcie. NemdzZe potom zodpovedat vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik
v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Prave pod vplyvom neprimerane
Ziadanych vysokych urokovych sadzieb zo strany nebankovych subjektov a to najma Zalobcu, bola
nevyhnutna zdkonna Uprava, kedy do civilného prava bola zavedena UZera a to v § 39a zakonom &.
106/2014 u€innym od 01. 06. 2014, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik. Sud dalej konStatuje
s poukazom na uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Ze neprichadza do Uvahy moderacia



neprimerane vysokych urokov sudom, pretoZe s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika mozno
oddelit od zmluvy dojednanie o uroku, avS8ak obsah tohto dojednania tvori nedelitelny celok, preto
dohodu o Uroku sud povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika,
nakol'ko je vySka uroku dojednana v rozpore s dobrymi mravmi (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Vzhfadom na uvedené zavery potom sud konS$tatuje, Ze v
sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch pri absencii dojednania Uroku sa preskimavana zmluva
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

10. Preskumanim zmluvy sud dalej konstatuje, Ze v zmluve bola vy€islend RPMN vo vysSke 28
% s pouzitim vyluéne odplaty vycislenej na 27,72 €. Do uvedenej RPMN nebol zahrnuty dojednany
urok z averu. Takyto postup Zalobcu pri vy€isleni RPMN je zjavne v rozpore so zdkonom a mozno ho
hodnotit ako nekaly postup, preto uvedené vycislenie RPMN sud hodnoti ako nezakonné, podfa §
39 Obcianskeho zakonnika neplatné. V zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri vypoéte RPMN
sa maju pouzit celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom tak, aby spotrebitefovi celkom jasne
davali informaciu o tom, ¢o ho uvedeny spotrebitelsky Uver bude stat, t. j. aku celkovu odplatu je
povinny veritefovi zaplatit. Uvedeny Udaj sa uvadza v percentach a sluZi pre u€ely porovnania s
obdobnymi produktmi pre spotrebitefa. Pokial Zalobca pouzil nespravne udaje pre vypocet RPMN
a uviedol zjavne nizSiu mieru nakladov spojenu s poskytnutym uUverom, uvedeny udaj je vycisleny
v neprospech spotrebitela, je zavadzajuci, nakolko navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hladiska
odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny. Pokial Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom,
sud konStatuje, ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN a rovnako v sulade so Zakonom o
spotrebitelskych Udajoch sa preskimavana zmluva povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

11. Zalobca si v Zalobe k istine uplatnil aj dojednany urok vo vyske 41,70 % roéne z istiny od 15. 10.
2015 do zaplatenia, t. j. urok odo dfia podpisu zmluvy. Uvedeny narok sud povazuje za neddvodny a
nepreukazany. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov dojednanie o Uroku sud povaZuje za absolutne
neplatny pravny ukon, preto Zalobcovi nepatri. Okrem toho sud poukazuje, Ze Zalobca nepreukazal, kedy
konkrétne bol poskytnuty Gver Zalovanému, pretoze tento mu mal byt poskytnuty na zmenku a nevedno,
kedy reélne Zalovany ako diznik uver &erpal. Urok totiz moZno Ziadat len od &erpania Gveru. Zalobca na
vyzvu sudu Ziadne skutkoveé okolnosti k tomuto neuviedol. Rovnako bol Zalobca upozorneny na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dia 30. 06. 2015, podla
ktorého sud hodnotil ako nezakonny narok na urok po splatnosti Uveru popri Urokoch z omeskania.
Zalobca na takéto hodnotenie stidu nijako nereagoval, preto sid zotrvava na obdobnom hodnoteni
naroku Zalobcu. KedZe sud dojednanie o uroku povaZuje za absolutne neplatné, v dalSom povazuje
za nadbyto&né sa vyporiadavat s pripadnym narokom Zalobcu na urok z uveru aj po splatnosti. V tejto
Casti sud povazoval rovnako narok Zalobcu za neddvodny, kedZe dojednanie o Uroku sud povazuje za
absolutne neplatné.

12. V dalSom naroku Zalobca uplatnil poplatky za upomienky v celkovej vyske 180,-- €, kedy v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovanému zaslal 6 upomienok a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok sa Zzalovany
zaviazal za kazdu uhradit 30,-- €. Sud zistil, Ze dojednanie o poplatkoch za upomienku bolo su&astou
samotnej Uverovej zmluvy. Sud konstatuje, Ze uvedeny poplatok presahuje naklady, ktoré méze mat
veritel so zasielanim upomienok a uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovému Ukonu sud povaZzuje
za neprimerany, ¢im su nedévodne zataZovani klienti veritela vysokymi poplatkami za ukony, s ktorymi
nie su spojené také naklady, ako su dojednané v zmluve. Takto stanoveny poplatok z hladiska vySky je
potom spbsobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela. Sud takéto dojednanie hodnoti ako neprijatefnd zmluvni podmienku a teda neplatna.
Z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobca neméze uplatfiovat’ svoj narok na zaplatenie poplatkov za
upomienky. Hodnotenim vy3ky poplatkov napr. vo vztahu k mobilnym operatorom sa sudy uz zaoberali
a rovnako bolo konstatované, Ze neprimerana vyska poplatkov za upomienky spésobuje neprijatefnost
zmluvnej podmienky a teda jej neplatnost. Je treba povedat, Ze uvedeny poplatok za upomienku nie
je uctovany za sluzbu vyZiadanu zakaznikom, t. j. spotrebitefom, ale je U&tovany vyluéne v zaujme
Zalobcu v sUvislosti s porugenim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat dih. Ugelom tohto poplatku preto
nema byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finan€nej sankcie“ vo&i spotrebitelovi
ako diznikovi za jeho omeSkanie, ale ich vySka by mala odrazat realne naklady dodavatela spojené s
realizaciou tohto Ukonu. Na sankcionovanie u€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost' sliZia iné pravne
institaty. V tomto konkrétnom pripade Zalobca uctoval za 6 upomienok po 30,-- € celkovo 180,-- €, priCom
samotna istina uveru, ktory bol poskytnuty diZznikovi, bola 99,-- €. Okrem toho Zalobca ani nepreukézal



vykonanie poplatkovych ukonov. Zmyslom upomienky ma byt upozornenie a su€asna vyzva diznikovi,
aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, so splnenim ktorej je v omeskani. Ak dlznik nereaguje na
upomienku, je na mieste prijat iné opatrenia a nie opakovane neucelne vyzyvat' dlznika na zaplatenie
daldimi upomienkami, pretoZe pripadné naklady spojené s opakovanym upominanim nepredstavuju
ucelne vynaloZené naklady suvisiace s vymahanim splatnej pohladavky. Preto takéto konanie veritela
mozno hodnotit’ aj ako neucelné.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného hodnotenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a to spolo¢nost
Pohotovost, ktorej naroky uz v minulosti boli v podstatnej €asti hodnotené ako neopravnené s poukazom
na vysoké uroky a neprijatefné zmluvné podmienky, opatovne poskytuje spotrebitefom Gvery za uroky,
ktoré mozno oznadit za UZernicke a to nekalym postupom, kedy nespravne uvadza vysku RPMN bez
zohladnenia vSetkych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, t. j. v neprospech spotrebitela,
vo svojich zmluvach uvadza neprijatefné podmienky akou je napr. dojednanie o poplatku za upomienku
vo vyske 30,-- €, preto sud uvedené konanie Zalobcu ako veritela pri poskytnuti Uveru posudzuje ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika pri poskytovani tveru aj v tomto
konkrétnom pripade a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 15. 10. 2015 sud hodnoti ako absolutne
neplatnd zmluvu, ako celok. To znamena, Ze Zalobcovi nepatri ani narok na dojednanu zmluvnu pokutu,
ktoré dojednanie bolo sugast'ou takto neplatnej zmluvy. Preto Zalobcovi patri narok len na vratenie istiny
podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia podia § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je tak
povinny vratit Zalobcovi, &o podla zmluvy dostal. Zalobca si uplatnil na istine 99,-- €, Zalovany nepoprel
poskytnutie Uveru v danej vyske, preto sud zaviazal Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 99,-- €. KedZe sud zmluvu hodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, nedoslo k
dojednaniu ani terminu splatnosti, preto sud postupom podfa § 563 Obcdianskeho zakonnika vychadzal
z toho, Ze je dIznik povinny pinit prvého dia potom, €o ho veritel o plnenie poZiadal. Hoci Zalobca v
Zalobe uviedol, Zze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
stratil vyhodu splatok a Zalobca ho vyzval na Uhradu jeho zavazku, toto tvrdenie je v rozpore so zmluvou
(Ziadne splatky dojednané neboli), Zalobca Ziadnu vyzvu nedoloZil. Za takuto vyzvu mozno povazovat
dorugenie Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola doruéena Zaloba do vlastnych rak diia 25. 11. 2019,
t. j. bol povinny spinit dlh do nasledujuceho dfia, t. j. 26. 11. 2019. KedZe Zalovany v uvedenej lehote
dlh nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim pernazného dlhu od 27. 11. 2019 a preto sud ho zaviazal
uhradit’ prisludny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z priznanej istiny 99,-- € od 27. 11. 2019 do
zaplatenia.

14. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.2 C. s. p., t;j. podla pomeru Uspechu. Vo veci
bol uspesnejsi Zalovany, preto by mu patrila nahrada trov konania. Zalovany si nahradu neuplatnil, sud
zo spisu Ziadne trovy nezistil, preto vyslovil, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



