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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Diners Club CS,
s.r.0., so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zast(ipeny JUDr. Svetlanou
Ksifanovou, PhD., advokatkou so sidlom Stefanikova tr. 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: K.. J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 279,87 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 279,87 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 279,87 eura od 18.12.2018 do zaplatenia, a urok z omeskania vo vySke 109,88 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 279,87 eura, uroku 480,63 eura,
sank&ného uroku 109,88 eura, poplatkov za zaslanie upomienok 209 eur, roénych poplatkov 116 eur,
poplatku za inkaso celej Ciastky 1,50 eura, poplatkov za vyber 203,86 eura, prevodu finanénych
prostriedkov 80 eur, poplatku za prevod 55,60 eura, dalej uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 279,87 eura od 18.12.2018 do zaplatenia a uroku vo vyske 13,9 % zo sumy 279,87 eura
od 18.12.2018 do zaplatenia, a to z titulu nesplateného Gveru. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze
so zalovanou dfia 30.10.2014 ,uzatvoril* Ziadost o vydanie kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky. Zalovana &erpala finanéné prostriedky postupnymi
vybermi z karty Diners, pricom k 30.05.20118 vy&erpala sumu 10.749,47 eura. Zalovana uhradila spolu
sumu 10.469,60 eura, nezaplatena istina je vo vySke 279,87 eura. Nakolko Zalovana neuhradzala
dIZnd sumu riadne a v€as, listom zo dnia 03.10.2018 Zalobca vypovedal zmluvny vztah so Zalovanou,
¢im sa stal dlh splatny v celosti ku driu 17.12.2018. PrisluSenstvo pohladavky ku driu podania Zaloby
predstavuje urok 480,63 eura (pocitany do vypovedania zmluvného vztahu), sankény urok 109,88
eura (zakonny urok z omeSkania pocitany do vypovedania zmluvného vztahu), poplatok za zaslanie
upomienok 209 eur, ro¢ny poplatok 116 eur, poplatok za inkaso celej Ciastky 1,50 eura, poplatok za vyber
203,86 eura, prevod finan¢nych prostriedkov 80 eur a poplatok za prevod 55,60 eura.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) C.s.p., nakoflko

v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud



sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zdkonnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 14.01.2020.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dfa 30.10.2014 zalovana na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ (&.1. 91-92
spisu) navrhla uzavretie Zmluvy o vydani Karty, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal vydat Zalovanej Kartu
a umoznit’ jej vykonavat prostrednictvom Karty transakcie u zmluvnych partnerov Zalobcu, poskytnut
jej uver do vySky revolvingového limitu 1.500 eur a Zalovana sa zaviazal uhradit Zalobcovi vSetky
zavazky suvisiace s vydanim a pouZivanim Karty, osobitne sumu vSetkych transakcii vykonanych
prostrednictvom karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol Zalobcovi narok, ako aj vratit poskytnuty a
Cerpany uver a zaplatit’ urok. V Ziadosti su okrem Ziadaného revolvingového limitu 1.500 eur uvedené
nasledovné poplatky a urok pre pripad uzavretia zmluvy - ro€ny poplatok za vydanie Karty a ostatné
povinné doplnkové sluzby 59 eur, urokovéa sadzba po skon&eni bezuro¢ného obdobia 13,9 %, rizikova
prirazka v pripade omeskania 6 % p.a., minimalna splatka 5 % min 20 eur. Dha 18.11.2014 Zalobca
potvrdil prijatie Ziadosti Zalovanej o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ (€.l. 94 spisu). V potvrdeni
o prijati Ziadosti s uvedené nasledujuce udaje - vySka Revolvingového limitu 1.500 eur, RPMN pre
prvy rok pouZivania karty 12,20 % ro¢ne, celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom 1.595,66 eura v
pripade jednorazového &erpania uveru do plnej vySky Revolvingového limitu 1.500 eur a naslednom
mesacnom splateni Uveru v 12-tich rovnakych mesaénych splatkach vo vySke 132,97 eura, pri Urokove;j
sadzbe 13,9 % roCne a ro€nom poplatku za Kartu 0/29 eur, dalej RPMN 20,59 % ro&ne, celkova
Ciastka zaplatena spotrebitefom 1.657,68 eura v pripade jednorazového Cerpania Uveru do plnej vysky
Revolvingového limitu 1.500 eur a naslednom mesaénom splateni Uveru v 12-tich rovnakych mesacnych
splatkach vo vyske 138,14 eura, pri Urokovej sadzbe 13,9 % ro¢ne a ro¢nom poplatku za Kartu 59
eur, priemerna RPMN 25,24 %, roény poplatok za vydanie karty 59 eur, minimalna splatka Uveru
5 % z Revolvovatelnej sumy, najmenej 20 eur, urokova sadzba 13,9 % ro€ne, sankény urok 5,5 %
ro¢ne, poplatok za vystavenie upomienky prva 7 eur/dalSie 17 eur. Predmetné Udaje su obsiahnuté na
predtlaéenom formulari, pri€om s vynimkou Ciselnych udajov, su pisané takym drobnym pismom, Ze su
iba tazko Citatefné. Rovnako drobnym a tazko Citatelnym pismom je uvedeny aj udaj o vySke urokove;j
sadzby a poplatku za vystavenie upomienky. Na €.I. 17-19 spisu sa nachadzaju Revolvingové obchodné
podmienky, ktoré nie su Zalovanou podpisané, na €.l. 19-21 spisu sa nachadza Sadzobnik poplatkov,
ktory rovnako nie je Zzalovanou podpisany. Z vypisov z U&tu Zalovanej (€.l. 24-90 spisu) sud zistil, Ze
Zalovana vykonala transakcie (Cerpala uver) celkovo vo vyske 10.749,47 eura a vykonala Uhrady celkovo
vo vySke 10.469,60 eura. Oznamenim o vypovedani zmluvného vztahu zo dria 03.10.2018 (&.1. 96 spisu)
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na to, Ze neuhradzala dlZnu sumu v stanovenej vySke a v
zmluvne uréenom termine, vypovedava zmluvny vztah s fou.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

5.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

5.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



5.5. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

5.6. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k), y) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnj miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

5.7. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

5.8. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.9. Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

5.10. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

5.11. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5.12. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.“) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

5.13. Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

5.14. Podla § 40 ods. 4 prva veta O.z. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.



5.15. Podla § 43a ods. 1 O.z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

5.16. Podla § 43c ods. 1 O.z. v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

5.17. Podla § 44 ods. 1 O.z. zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

5.18. Podla § 44 ods. 2 prva veta O.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

5.19. Podfa § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

5.20. Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5.21. Podfa § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

5.22. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

5.23. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.24. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

6. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalovand poZiadala Zalobcu o
poskytnutie revolvingového Gveru na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ zo
dria 30.10.2014. Z potvrdenia Zalobcu o prijati Ziadosti zo dfia 18.11.2014 (E.l. 94 spisu), ktoré by bolo
mozZné povazovat za akceptaciu Ziadosti Zalovanej (navrhu na uzatvorenie zmluvy) v zmysle § 43c ods.
1 O.z. vS8ak vyplyva, Ze obsahuje aj také udaje tykajuce sa revolvingového uveru, ktoré nie su obsahom
Ziadosti Zalovanej (napr. RPMN, priemerna RPMN, celkova Ciastka zaplatena spotrebiteflom, vyska
splatky, poplatok za vystavenie upomienky). Takéto prijatie Ziadosti treba povazovat' v zmysle § 44 ods. 2
0.z. za odmietnutie Ziadosti Zalovanej (navrhu na uzatvorenie zmluvy) a povaZzuje sa za novy navrh (na
uzatvorenie zmluvy). Tento novy navrh v3ak nebol zo strany Zalovanej prijaty zakonom pozadovanym
sposobom (formou), ked samotné Cerpanie Uveru zo strany Zalovanej nie je mozné povazovat za
akceptéaciu navrhu pisomnou formou (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch). Medzi
stranami teda nebola uzavreta platnd zmluva (o revolvingovom uvere). K rovnakému zaveru pritom
dospeli sudy aj v inych obdobnych spotrebitelskych sporoch, ked zistili, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy
(o spotrebitelskom Gvere) a akceptacia tohto navrhu neobsahovali rovnaké nalezitosti (porov. napr.
rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 6C/170/2011 zo dfia 07.10.2011, rozsudok Okresného stdu
KoSice okolie sp. zn. 17C/107/2011 zo diia 16.01.2012, rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.
17C/153/2013 zo dna 20.02.2014, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/27/2014 zo dna
17.03.2014, vSetky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie).

7. Vzhladom na uvedené vznikla Zalovanej v zmysle § 457 O.z. v spojeni s § 451 ods. 2 O.z,, § 39
0.z,§400ds.10.z,§90ds. 1a§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povinnost
vratit’ Zalobcovi iba vy&erpané penazné prostriedky z iverového rdmca po odpoditani Uhrad vykonanych
Zalovanou. Z predloZenych listinnych dékazov (vypisov z uctu Zalovanej) mal sud za preukdzang, Ze
Zalovana vycerpala z revolvingového ramca celkovo sumu 10.749,47 eura, pricom vykonala uhrady
celkovo v sume 10.469,60 eura. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi



uvedenymi sumami, t.j. sumu 279,87 eura spolu s urokmi z omeSkania (kedZe Zalovana sa dostala
s Uhradou svojho dlhu do omeskania) vy€islené do vypovedania zmluvného vztahu (17.12.2018) v
sume 109,88 eura a nasledne (od 18.12.2018) vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. 5 % ro¢ne. Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie
uroku 480,63 eura, poplatkov za zaslanie upomienok 209 eur, ro€nych poplatkov 116 eur, poplatku za
inkaso celej Ciastky 1,50 eura, poplatkov za vyber 203,86 eura, prevodu finanénych prostriedkov 80
eur, poplatku za prevod 55,60 eura, uroku vo vyske 13,9 % zo sumy 279,87 eura od 18.12.2018 do
zaplatenia) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze aj keby v danom pripade doslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy (o revolvingovom uUvere), tdto by neobsahovala v8etky zakonné nalezitosti vyZadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/). Ziadost Zalovanej o vydanie kreditnej karty
Diners Club Pure+ zo dria 30.10.2014 ani potvrdenie Zalobcu o prijati Ziadosti zo diia 15.05.2014 totiz
neobsahuju udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch), v Ziadosti Zalovanej ani v potvrdeni zalobcu o prijati Ziadosti
nie je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). Navyse sud poukazuje na to, Ze Udaj o urokovej sadzbe je v potvrdeni Zzalobcu o prijati Ziadosti
uvedeny takym drobnym pismom, Ze je iba tazko Citatelny. Sud povazuje konanie Zalobcu (ktory text
potvrdenia o prijati Ziadosti vopred jednostranne formularovym spdsobom predpripravil, vratane zvolenia
velkosti pisma), ktory umiestnil do potvrdenia o prijati Ziadosti esencialnu (pre spotrebitefa jednu z
najpodstatnejSich) nalezitost zmluvného vztahu (spolu s udajom o vySke minimalnej splatky) tykajuceho
sa spotrebitelského Gveru (pozivajuceho zvysenu ochranu spotrebitefa ako slabej strany zmluvného
vztahu) pisanu drobnym a tazko Citatelnym pismom za nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada
poctivosti ako sucast kategorie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy
musi byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. To isté
plati aj o ostatnych Castiach potvrdenia Zalobcu o prijati Ziadosti, ktoré su iba tazko Citatelné. Pokial
by v tejto Easti aj bol odkaz na vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (pripadne dalSie dokumenty),
kde by mali byt podrobnejSie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran, pripadne dalSie naleZitosti
ich zmluvného vztahu (€o mozno usudzovat' z toho, Ze Zalobca ich priloZil k Zalobe), tak okrem toho,
Ze z vySSie uvedeného dbvodu (necitatelnost, rozpor s dobrymi mravmi) by sa nestali su¢astou ich
zmluvného vztahu, tak sud navySe poukazuje aj na to, Ze vdeobecné obchodné podmienky (a dalSie
dokumenty) by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali by sluzit k tomu, aby do nich €asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela unikna (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US 3512/11 zo dita 11.11.2013). V oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie veritela (okrem
toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat' aj ako nekalt obchodnu praktiku (v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora nemdze pozivat pravnu ochranu. V Ziadosti Zalovane;j
o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ zo dfia 30.10.2014 sa uvadza, Zze ,vzhladom nato, Ze v Case
podpisu tejto Ziadosti na DC nemohol oboznamit so véetkymi naleZitostami Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, potvrdzujem, Ze som sa oboznamil s informaénym formularom, ktory
mi bol dany k dispozicii a v ktorom su niektoré z tychto néleZitosti uvedené, priCom suhlasim s tym, Ze
vSetky vyZadované nalezitosti zmluvy (najméa skuto&nu vysku RPMN a aktualnu vySku priemernej RPMN
pre kreditné karty) mi DC oznami v Potvrdeni o prijati Ziadosti, ktoré je suéastou Zmluvy a na zéaklade
ktorého pride k jej uzavretiu.“. K tomu sud uvadza, Zze Zalovana ako spotrebitel sa nemdzZe vopred vzdat
svojho prava, ktoré jej priznava zakon o spotrebitelskych uveroch, a to byt informovana o v3etkych
zakonom vyZadovanych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere eSte pred jej podpisanim, aby
sa mohla rozhodnut, €i ju vdbec uzavrie alebo nie, a nie az nasledne, ked vznikne zmluvny vztah, ¢o v
tomto pripade zaviselo vyluéne od rozhodnutia Zalobcu (prijatim Ziadosti Zalovanej), vratane stanovenia
obsahu a nalezitosti zmluvy. Pokial ide o informacény formular, ktory sa uvadza v Ziadosti Zalobcu, nie je
zrejmé o aky formular sa jedna, €o bolo jeho obsahom a €i sa jedna o ten isty formular ako Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalobca prilozil k zalobe, ktoré vSak nie su zalovanou
ani len podpisané. V predmetnych Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere su
uvedené niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie v3ak v8etky (napr. vySka splatky),
niektoré su uvedené neurcito a vSeobecne (napr. ,uver je poskytovany v rozpati od 1 200 € do 8 000 €)
a niektoré udaje su uvedené odliSne ako v potvrdeni Ziadosti (napr. RPMN, celkova ¢&iastka, ktoru bude



spotrebitel musiet' zaplatit, priemerna RPMN). Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v potvrdeni o prijati
Ziadosti sa uvadza, Ze Zalobca potvrdzuje prijatie Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dfa 10.11.2014,
pricom Ziadost' Zalovanej o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ bola zo dria 30.10.2014.

9. Absencia vy$8ie uvedenych nalezitosti by mala za nasledok, Ze revolvingovy Uver by sa v zmysle § 11
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zzalovana
by rovnako bola povinna vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi vy€erpanymi penaznymi prostriedkami z
uverového ramca a splatenou sumou (bez Uroku a dalSich poplatkov).

10. Celkom na zaver sud len na doplnenie (pre istotu) dava Zalobcovi do pozornosti, Ze mu
je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016
ako vysledok prejudiciaineho konania podia &lanku 267 ZFEU iniciovaného Okresnym stdom
Dunajské Streda v suvislosti s vnutrostatnym konanim vedenym tymto sidom vo veci Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej. Tunajsi sud v8ak poukazuje na to, Ze nosné dbovody, pre
ktoré rozhodol v prejednavanej veci tak ako rozhodol (body 6. a 7. oddvodnenia rozsudku) su
odlisné od tych, ktoré boli predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo vysSie
uvedenej veci. Okrem toho oznaleny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie nie je spbsobily
zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani
otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdépskej unie a ako taky nikdy nie
je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava, na &o su opravnené jedine vnutroStatne
sudy. V <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-
biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html> sulade s tym aj vo
veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom udvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych
uveroch (zdkona ¢. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, preCo vySSie oznaceny
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spOsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny clanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmi#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor €lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotoZfuje) podrobne rozobera.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, pricom jeho neuspech bol vo vaé$om rozsahu
ako uspech (Zalobou vycisleny narok predstavoval spolu sumu 1.536,34 eura, pricom UspeSny bol iba v
rozsahu 389,75 eura /279,87 eura + 109,88 eura/). Tym vznikol narok na nahradu trov konania Zalovane;,
ktorej vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



