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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore Zalobkyne: A. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.0. so sidlom: Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245
034, proti zalovanym: 1. neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom: ,C. A. C.
B.“, 2. neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom: ,F. A. C. C.%, 3. neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom: ,Bratko Juraj®, 4. neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného vlastnika menom: ,D. G.“, 5. neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
vlastnika menom: ,C. E.“, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom: Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ta k t o

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 5. rade k nehnutelnostiam, a to
parcele E-KN &. XXX/X —trvaly travny porast o vymere 1808 m2, zapisanejna LV €. XXX, k.u. E. a parcele
E-KN €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 204 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. E. a zruSené
spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze nehnutefnosti, a to parcelu E-KN ¢. XXX/X — trvaly travny porast
o vymere 1808 m2, zapisanu na LV €. XXX, k.U. E. a parcelu E-KN &. XXX/X — trvaly travny porast
o vymere 204 m2, zapisanu na LV &. XXX, k.U. E. prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 139,72 eur, zalovanému v 2. rade sumu 279,44
eur, zalovanému v 3. rade sumu 377,25 eur, zalovanému v 4. rade sumu 733,54 eur a zalovanému
v 5. rade sumu 279,44 eur ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely na bankovy depozitny Gcet
Slovenského pozemkového fondu, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej
pokladnici, VS: 5C/36/2021, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 6.10.2021 domahala zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a pravnych predchodcov Zalovanych k nehnutefnostiam, a to parcele E-
KN &. XXX/X — trvaly trdvny porast o vymere 1808 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. E. a parcele E-
KN &. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 204 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. E. a vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva tak, Ze nehnutefnosti, a to parcelu E-KN &. XXX/X — trvaly travny porast o



vymere 1808 m2, zapisanu na LV €. XXX, k.U. E. a parcelu E-KN &. XXX/X — trvaly travny porast o
vymere 204 m2, zapisanu na LV ¢. XXX, k.U. E., prikdaZze do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zaroveri
sa domahala uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej v 1. rade sumu 0,94 eur, Zalovanej v 2.
rade sumu 1,84 eur, Zalovanému v 3. rade sumu 2,50 eur, Zalovanému 4. rade sumu 5,89 eur a
Zalovanému v 5. rade sumu 1,84 eur, ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, s tym, Ze plnenie
Zalobkyha vykona formou zriadenia sudnej uschovy v prospech Zalovanych, vSetko v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa vlastni podiel vo velkosti 461/720
(na LV &. XXX vyjadreny zlomkom 3688/5760) (zapisana pod B6 na oboch listoch vlastnictva), Zalovana
v 1. rade vlastni podiel vo velkosti 20/720 (zapisana pod B1 na oboch LV), Zalovana v 2. rade vlastni
podiel vo velkosti 40/720 (zapisana pod B2 na oboch LV), Zalovany v 3. rade vlastni podiel vo velkosti
54/720 (zapisany pod B3 na oboch LV), Zalovany vo 4. rade vlastni podiel vo velkosti 105/720 (zapisany
pod B4 na oboch LV), zalovany 5. rade vlastni podiel vo velkosti 40/720 (zapisany pod B5 na oboch
LV). Nakolko v&etci Zalovani su podla ozna€enia na oboch LV mftvi (nebohi), Zalobkyfa im navrhla
ustanovit opatrovnika. Zalobkyfa nepoznala osoby dedi¢ov po nebohych spoluvlastnikoch. Zalobkyria
nema zaujem na zachovani podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Z vy33ie
spominaného dévodu, Ze Zalovani vSetci su nebohi, ale stale su ako podielovi spoluvlastnici zapisani
na oboch uvedenych listoch vlastnictva, nie je mozné uzavriet so Zalovanymi dohodu o zruSeni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva. Vhodnym rieSenim prikdzanie nehnutelnosti za primeranu
nahradu jednému zo spoluvlastnikov — Zalobkyni. Zalobkyfa navrhla pre Zalovanych uréit pefiazné
nahrady za ich spoluvlastnicke podiely. Zalobkyfa vychadzala z uradnej ceny oboch predmetnych
nehnutelnosti. Podla Prilohy €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z. (v zneni zakona &. 465/2008 Z.z.) pre katastr.
Uzemie E. a pre druh pozemku : trvaly travny porast, je uréena uradna cena: 0,0166 eur/ 1 m2 pozemku.

2. Sud uznesenim &.k. 5C/36/2021- 24 z 16.5.2022 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby v Casti
oznalenia stran sporu na strane Zalovanych, a to s poukazom na zavery uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 31/2018 z 15.4.2019 a tieZ rozhodnutie NS SR 6Cdo 11/2016.
Podanim doru€enym sudu dia 23.5.2022 Zalobkyra doplnila Zalobu v ¢asti ozna€enia zalovanych ako
neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov ostatnych vlastnikov evidovanych na listoch vlastnictva
k vyporiadavanym nehnutefnostiam.

3. Zastupca zalovanych vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom 8.8.2022 uviedol, Ze Slovensky pozemkovy
fond, ktory v sulade s §34 a nasl. zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach
kona za Stat v konani pred sudmi, uznava zasadu vyplyvajucu zo zakonného ustanovenia §140
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, Ze nikoho nemozZno nutit zotrvavat v podielovom
spoluvlastnictve, priom v konaniach o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam prednostne navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov v sulade s ustanovenim § 142
Obc¢ianskeho zakonnika. Ako prvi moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva zakon stanovuje
realnu delbu veci medzi spoluvlastnikov. Redlna defba pozemkov v8ak v danom pripade nie je dobre
mozna, pretoZe redlnym rozdelenim pozemku medzi spoluvlastnikov by vznikli pozemky s vymerou
prili§ nizkou na to, aby boli uelne vyuZitelné. Z tohto dévodu sa javi vhodnej8im druhy zakonny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie veci za nahradu. Av8ak navrh
Zalobkyne v Casti predstavujucej finanénu nahradu pre ustupujucich spoluvlastnikov ako primeranu
nahradu nemozno akceptovat. Zakonom ustanovena moznost rozdelenia podielového spoluvlastnictva
vo svojom dbésledku pre spoluvlastnika, ktory bol svojho spoluvlastnickeho podielu zbaveny (nutené
odnatie vlastnickeho prava), ktorého spoluvlastnicky podiel je prikédzany ostatnym spoluvlastnikom, musi
spifiat podmienky ustanovené &l. 11 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Medzi tieto podmienky patri
aj povinnost poskytnut primeranu nahradu. ,,Primeranut nahradu treba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, ekvivalent umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci,
aku predstavoval podiel spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.“ (NS CR , sp.zn.
22 Cdo 1640/2006) Primeranou nahradou je prislusny podiel vdeobecnej ceny veci. Vieobecna cena
veci ma zodpovedat trhovému principu ocenenia na zaklade ktorého by nemalo déjst’ k znevyhodneniu
jedného spoluvlastnika na ukor druhého. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu,
za ktoru by vec bolo mozné predat. Informaciami potrebnymi k dosiahnutiu sumy primeranosti
vSeobecnej ceny veci su informéacie miestneho organu Statnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti, vratane takych poznatkov o kupe a predaiji
porovnatefnych nehnutelnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi. V aktualnom &ase internetové



portaly inzerujuce ponuky predaja nehnutefnosti v lokalite Horny Zemplin uvadzaju cenu pozemkov za 1
m2 v priemere 5,- eur. Uvedomuijuc si, v &asti zalenenia v teréne, najma odliSny charakter inzerovanych
polnohospodarskych nehnutelnosti a tych, o tvoria predmet sporu, ich vystupnou vypovednou hodnotou
ma byt informacia odrazajuca dopyt po tomto type nehnutelnosti s apelom na cenu vy3SSiu ako je
uvadzana v zalobe. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva primeranu nahradu
uruje sud. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych suhlasi, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym spornym nehnutefnostiam a prikazal ich za primeranu nahradu Zalobkyni
do jej vylu€ného vlastnictva. Uréenie vySky primeranej nahrady, vychadzajuc z predlozenych dékazov,
ponechava na Uvahe sudu. Za u€elom doplnenia dokazovania navrhol vyZiadat z obce E. informaciu,
¢i su jej zname osoby uvedené ako podielovi spoluvlastnici na LV & XXX a LV €. XXX, k.u. E.: 1. A.
C,C.B,2.A F,C.C,3.G.D,4.G.D, 5. E. C, ¢Cije jej znamy ich pobyt, & ma obec vedomost
o ich umrti, pripadne pravnych nastupcoch. Navrhol tiez vyziadat od Zalobkyne kupnu zmluvu zo
dria 29.10.2020, na zaklade ktorej nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti resp. spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX A. XXX v k.u. E.. Navrhol tiez, aby pokial sud pristupi k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za nahradu, uz priamo vo svojom rozhodnuti urcil lehotu na
zaplatenie finan¢nej nahrady do depozitného ucétu Slovenského pozemkového fondu.

4. Spolu s podanim zastupca Zalovanych predlozil sidu inzerciu ponuky pozemkov z dostupnych
internetovych zdrojov v obci Nizny Hrabovec v cene 7,81 eur za 1m2, Ondavské MatiaSovce v cene
10,61 eur za 1m2, HanuSovce nad Toplou v cene 0,95 eur za 1m2 a Ruska Vola v cene 9,50 eur za 1m2.
Zaroven predloZzil Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 03600/2019-PKZP-
K40559/19.00, ktoru Slovensky pozemkovy fond uzatvoril a ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi C. (vedlajSi kataster), druh pozemku: orna pdda. Cena
bola stanovena v sume 2,50 eur m2. Dbkaz: - Zmluva o prevode vlastnictva &. 03600/2019-PKZP-
K40559/19.00 V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva primerant nahradu
uréuje sud. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca

5. Zalobkyfa vo vyjadreni doru¢enom sidu 2.11.2022 uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze
SPF uzatvoril Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 03600/2019-PKZP-
K40559/19.00, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi C., kde cena bola stanovena v sume 2,50 eur/ m2. Takato cena pozemku pre kat. uz. C. sa
podla nazoru Zalobkyne zda byt primerana a prijatefna aj pre predmetné pozemky (ornu pbdu) v kat.
Uz. E.. Zalobkyna z tohto dévodu navrhuje, aby sid povazoval hodnotu predmetnych pozemkov v
spoluvlastnictve u€astnikov konania za odsuhlasenu vo vyske 2,50 eur za 1 m2 pozemku. Hodnota
pozemku — a teda aj hodnota prislusnych spoluvlastnickych podielov by uz nemala byt sporna medzi
u€astnikmi konania. Vzhladom na Upravu hodnoty pozemkov v spoluvlastnictve, Zalobkyria vykonava
aj upravu vypoctu vySky nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov (zalovanych).
Vzhfadom na zmeny vykonané vo vypoctoch nahrad pre Zalovanych, Zalobkyfa upravila svoj Zalobny
navrh niZz8ie uvedenym spOsobom, pricom nejedna sa o zmenu Zaloby, len o zmenu pefiaznych sum
uréenych na nahradu pre Zalovanych a o sprievodné doplnenie €isla depozitného bankového uétu SPF
pre uskuto€nenie tohto plnenia. Navrhla zruSit podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k
nehnutelnostiam: parcele E-KN &. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 1808 m2, zapisanej na LV
€. XXX, k.u. E. a parcele E-KN €. 199/2— trvaly trdvny porast o vymere 204 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.U. E. a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadat’ tak, Ze nehnutelnosti: parcelu E-KN &. XXX/X —
trvaly travny porast o vymere 1808 m2, zapisanu na LV &. XXX, k.U. E. a parcelu E-KN &. XXX/X- trvaly
travny porast o vymere 204 m2, zapisanu na LV €. XXX, k.u. E., sud prikaze do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyfa bude povinna zaplatit Zalovanej v 1. rade sumu 139,72 eur, Zalovanej v 2. rade
sumu 279,44 eur, zalovanému v 3. rade sumu 377,25 eur, Zalovanému v 4. rade sumu 733,54 eur a
Zalovanému v 5. rade sumu 279,44 eur, ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, s tym, Ze plnenie
Zalobkyha vykona formou zriadenia sudnej uschovy v prospech Zalovanych na bankovy depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v ététnej
pokladnici, VS: 5C/36/2021, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 11.1.2023 Zalobkyna Ziadala vypustit’ z petitu Zzaloby slova ,s tym, Ze
plnenie Zalobkyna vykona formou zriadenia sudnej uschovy v prospech Zalovanych 1/ az 5/,“ pretoze
spravca nehnutelnosti SPF oznadil konkrétny bankovy ucet na ktory maju byt peniaze pre Zalovanych
zaplatené.



7. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni doru¢enom sudu 20.2.2023 uviedol, Ze pokial ide o samotné
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zastupca Zalovanych nema vyhrady vodi zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k predmetnym spornym nehnutelnostiam, o sa tyka spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, strany sporu sa zhodli, Ze najvhodnejSim a najucelnej§im spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne za primeranu nahradu. Av8ak spornou ostala vySka primeranej nahrady pre ustupujucich
spoluvlastnikov. Na to, aby bola nahrada primerana, je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornych
parciel. Primerana finanéna nahrada pre ustupujucich spoluvlastnikov ma predstavovat' taky ekvivalent,
za ktory je mozné nadobudnut porovnatefny pozemok v danej obci. Podla konstantnej judikatury sudov
primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena je cenou,
za ktoru by bolo mozné pozemok predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena
ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na ur¢itom mieste a €ase. Vychadzajiuc z katastralnej mapy a
ortofotosnimku, v su€asnosti su parcely vyuzivané ako zadhrada. Na zaklade Odpovede obce MatiaSka zo
dria 11.08.2022 obec chce predmetné sporné parcely vyuzit na rozSirenie intravildnu obce na vystavbu
rodinnych domov, ¢o ma vplyv na trhovu hodnotu nehnutelnosti. Na doplnenie dokazovania navrhol
vyZiadat képiu Kupnej zmluvy zo dia 29.10.2020 zapisanej ako titul nadobudnutia na LV &. XXX A. XXX,
katastralne uzemie E., pod V-1334/2022, pripadne aby tuto kipnu zmluvu predlozila Zalobkynha, ktora
bola u€astni¢kou zmluvného vztahu. K vyjadreniu pripojil Odpoved obce Matiaska zo dna 11.08.2022,
podla ktorej obec chce sporné parcely vyuZit na rozSirenie intravilanu obce. Ceny za uvedené pozemky
nie su obci zname, nakolko obec v minulosti nepredavala obecné pozemky.

8. Zalobkyna vo vyjadreni z 27.7.2023 uviedla, Ze predklada sudu listinu, notarsku zapisnicu napisanu
notarkou JUDr. Zorou Chudovou, zo dha 8.12.2020, pod sp. zn. V XXX/XXXX, . XXXXX/XXXX, .
XXXXXIXXXX, v ktorej je kipna zmluva medzi Zalobkyriou, ako kupujucou a predavajucimi: E. D., E.
D.,J.H,KH,D AL,EG.J,MN.J,D. O, P.O0.aK. O.. Tieto vSetky fyzické osoby (zastupené
spoloéne E. D.) predali svoje spoluvlastnicke podiely Zalobkyni, pricom velkost' ich spoluvlastnickych
podielov bola rézna. Aj dohodnuta kipna cena bola rézna. Zo znaleckého posudku €. 26/2021 M. E. E. je
zrejmé, Zze vSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k.u. H. predstavuje
spolu sumu 59.622,80 eur, po zaokruhleni 59.600,- eur. Menovani predali svoje podiely za takéto kipne
ceny (spocitané spolo€ne za obidve predavané LV) : E. D. predal za celkovu cenu 1,- eur E. D. predal
za celkovu cenu 1,- eur, J. H. predal za celkovu cenu 100,- eur, K. H. predal za celkovu cenu 100,-
eur, D. A. L. predal za celkovu cenu 1,- eur, E. G. J. predal za celkovu cenu 1,- eur, M. N. J. predal za
celkovu cenu 100,- eur, D. O. predal za celkovu cenu 1,- eur, P. O. predal za celkovu cenu 100,- eur,
K. O. predal za celkovu cenu 100,- eur. Z uvedeného prehfadu vyplyva, Ze napriklad E. D. predal dva
svoje podiely v celkovej prislichajucej vymere 1222 m2 (z oboch pozemkov) za celkovu kupnu cenu 1,-
eur, ¢o predstavuje priemernu cenu 0,00081 Eur / m2 pozemku, napriklad J. H. predal iba jeden podiel
v celkovej prisluchajucej vymere 3,76 m2 za celkovu kupnu cenu 100,- eur, ¢o predstavuje priemernu
cenu 26,59 eur / m2 pozemku. V3etci uvedené predavajuci su blizsi alebo vzdialeni pribuzni Zalobkyne,
priCom niektori suhlasili s cenou 1,- eur za ich podiel, ale niektori ,pre 1 euro prstom nepohnu“ a preto
chceli aspori 100 eur (aby sa im ,to oplatilo vébec riesit“). Znamena to, Ze touto kipnou zmluvou nie
je mozné urcit ziadnu obvykld, ani primeranu a uz vébec nie trhovu cenu predmetnych pozemkov. Z
tychto dévodov Zalobkyria zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni do tohto konania zo dha 2.11.2022
a navrhuje, aby sud povazZoval hodnotu predmetnych pozemkov v spoluvlastnictve u€astnikov konania
za odsuhlasenu vo vySke 2,50 eur za 1 m2 pozemku. Hodnota pozemku — a teda aj hodnota prislusnych
spoluvlastnickych podielov by uz nemala byt sporna medzi u€astnikmi konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi predlozenymi oboma stranami sporu,
prilohami Zaloby, a to vypisom z listu vlastnictva &. XXX k.u. E. na &l. 7 spisu, vypisom z listu vlastnictva
€. XXX k.u. Matiaska, Prilohu &. 1 k zdkonu €. 580/2007 Z.z., doplnenim zaloby z 23.5.2022, vyjadrenim
z&stupcu zalovanych z 30.6.2022, vyjadrenim zastupcu Zalovanych z 8.8.2022 s prilohami, a to Dohodou
a zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 03600/2019-PKZP-K40559/19.00, inzerciou
ponuky z internetovych zdrojov, vyjadrenim Zalobkyne z 2.11.2022, opravou vyjadrenia Zalobkyne
z 11.1.2023, vyjadrenim zastupcu Zalovanych z 20.2.2023 s prilohou, a to listom obce Matiaska z
11.8.2022, spravou Okresného uradu Vranov nad Topfou, katastralny odbor z 18.7.2023, vypisom z listu
vlastnictva €. XXX k.u. E. . Q. XX spisu, vypisom z listu vlastnictva €. XXX k.. E., vyjadrenim Zalobkyne
z 27.7.2023 s prilohou, a to notarskou zapisnicou z 8.12.2020 N 525/2020, Nz 46195/2020, spravou



obce Matiaska z 12.10.2023, podanim zastupcu Zalovanych zo diia 15.12.2024 a zistil tento skutkovy
stav veci:

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k.u. E. vyplyva, Ze podielovou spoluvlastni¢kou pozemku -
parcely — trvaly travny porast o vymere 1808 m2, parcela registra ,E“ KN, parcelné gislo XXX/X je
Zalobkyha v podiele 461/720 k celku. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX k.u. E. vyplyva, Ze podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku - parcely — trvaly travny porast o vymere 204 m2, parcela registra ,E“ KN,
parcelné C&islo XXX/X je Zalobkyria v podiele 3688/5760 k celku. Na oboch listoch vlastnictva su
evidovani ako dalSi podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti s uvedenim, Ze zomreli pod B1
A. C., C. B. v podiele 20/720, pod B2 A. F. C. C., v podiele 40/720, pod B3 G. D. v podiele 54/720, pod
B4 G. D. v podiele 105/720, pod B5 E. C. v podiele 40/720.

11. Podla Prilohy &. 1 k zakonu &. 580/2007 Z.z., predloZenej zalobkyfiou spoloéne so Zalobou, pre
katastr. izemie E. a pre druh pozemku - trvaly travny porast, je uréena hodnota 0,0166 eur za 1 m2
pozemku.

12. Podla spravy Obce Matiaska doru¢enej sudu dia 16.10.2023 su osoby vedené na listoch vlastnictva
€. XXX A. XXX k.u.E.,atoA.C,,C.B.,,A.F,,C.C,,G.D,, G.D,, E. C., mftve.

13. Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndavani uviedla, Ze pri podavani Zaloby
Zalobkyha vychadzala z v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym sa ustanovuju hodnoty
polnohospodarskej péddy pre jednotlivé katastralne uUzemia. Nehnutelnosti su trvalym travnatym
porastom, na namietku Zalovanych, ktoru vyjadrili v pisomnom vyjadreni z 5.8.2022, ako aj nimi
predloZzenych priloh, Zalobkyha svoj postoj prehodnotila a povaZuje sumu nahrady, ktory oznadil
Slovensky pozemkovy fond v tomto pisomnom vyjadreni z 5.8.2022 za primeranu, jedna sa o hodnotu
2,50 eur za meter Stvorcovy pozemku, ktoru takuto sumu Slovensky pozemkovy fond uzavrel dohodu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pre iné nehnutelnosti s inymi osobami, a to na
pozemky v katastralnom uzemi C., obce Remeniny a Matiaska spadaju do jednej geografickej lokality,
ktoré tato skutoCnost je zndma aj sudu, z tohto dévodu Zalobkyfia upravila svoj Zalobny navrh v
pisomnom vyjadreni z 2.11.2022. Z dévodu chyby pri pisani, nasledne Zalobkyria znenie Zalobného
petitu upravila svojim pisomnym podanim z 10.1.2023. Zalobkyfa je presved&end, Ze medzi stranami
sporu uz hodnota nehnutefnosti nie je sporna a nemala by byt ani hodnota vySky nahrady za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely pre piatich neznamych vlastnikov. Zalobkyfa Ziadala Zalobe vyhoviet s priznat
narok na nahradu trov konania.

14. Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
nasledovnym zavaznym poradim: 1.Rozdelenie veci. 2. Prikadzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. 3.Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V pripade,



ak ucastnici v konani pred sudom dosiahnu zmier (ktory podlieha schvaleniu sudu), je mozné docielit
hocktory spésob vyporiadania bez ohfadu na jeho zakonné poradie. Zakon takisto uréuje hlfadiska, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud tak
prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuzitie veci. Nejde v3ak
o jediné a rozhodujuce hfadiska, sud prihliada i na iné okolnosti pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu
izolovane jednotlivé okolnosti, ale vietky relevantné okolnosti vo svojom suhrne, sud vzdy komplexne
posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zékona (Stevéek M. a kol. Obgiansky zékonnik I. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck
online, s. 1091 - 1102: M. KriZan).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku - parcely — trvaly travny porast o vymere 1808 m2, parcela registra ,E“ KN, parcelné &islo XXX/
X zapisanej na liste vliastnictva €. XXX k.u. E. je Zalobkyna v podiele 461/720 k celku a Ze podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku - parcely — trvaly travny porast o vymere 204 m2, parcela registra ,E“ KN,
parcelné Cislo XXX/X zapisanej na liste viastnictva ¢. XXX k.u. E. je Zalobkyna v podiele 3688/5760
k celku. Na oboch listoch vlastnictva su evidovani ako dalSi podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti s uvedenim, ze zomreli pod B1 A. C., C. B. v podiele 20/720, pod B2 A. F. C. C., v podiele
40/720, pod B3 G. D. v podiele 54/720, pod B4 G. D. v podiele 105/720, pod B5 E. C. v podiele 40/720.

20. Nakofko na listoch vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto vyporiadania su
evidované ako podielovi spoluvlastnici mitve osoby, pricom mftva fyzicka osoba, nema spésobilost mat
prava a povinnosti a procesnopravnu spdsobilost’ (subjektivitu), €o vedie k zastaveniu konania, ak takato
skutocnost tu bola v Case zacatia konania, musel sa sud zaoberat’ pasivnou legitimaciou Zalovanych.
Vy8Sie uvedeny nedostatok Zalobkyfia po vyzve sudu preklenula druhovym oznadenim Zalovanych
majucich byt zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom ako ,“neznamych (nezistenych) pravnych
nastupcov podielovych spoluvlastnikov evidovanych na predmetnych listoch vlastnictva. Slovensky
pozemkovy fond pri vykonavani &innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo
verejnom zaujme, a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah opravnenia SPF konat v pripade
pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny zdujem, ktorym
nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany
vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom pozemkov (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo 31/2018 z 15.4.2019, tieZ rozhodnutie NS SR 6Cdo 11/2016).

21.V sudnom konani vo veciach nehnutefnosti, ktorych viastnik (spoluvlastnik) nie je znamy, pozemky
nezistenych vlastnikov, teda aj vlastnikov, ktori su sice znami, ale nie je zisteny ich pobyt alebo sidlo,
ako aj podiely spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je zndmy, v zmysle ust. § 34 ods. 3 veta
druha zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej
tiez len ,pozemkovy zakon®) je opravneny spravovat a nakladat s nimi podla osobitnych predpisov
pozemkovy fond, ktorému zakon priznava opravnenie i na zastupovanie neznamych vlastnikov (tiez
Statu) v konaniach pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spoloénej nehnutefnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy,
a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca
vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy
(§34 ods. 18 pozemkového zakona).

22. Ako vyplyva z vySSie uvedenej judikatury a citovanych zakonnych ustanoveni, nezistenym
vlastnikom, ako Specifickému subjektu procesnu spésobilost priznava zékon, pric¢om bolo Umyslom
zakonodarcu poskytnat ochranu prav nezistenych vlastnikov, &i uz Zijucim alebo nezijucim, aby sa jeho
prava zachovali pre jeho pripadnych pravnych nastupcov. Vzhfadom na uvedené sud uzatvara, Ze
Zalovani ako nezisteni vlastnici su v danej veci pasivne vecne legitimovani, pri€om ochranu ich prav
v konani zabezpecuje zakonny zéstupca. Na veci ni€¢ nezmenila ani sprava Obce MatiaSka doru€ena
sudu diia 16.10.2023, v ktorej obec iba konstatovala, Ze osoby vedené na listoch vlastnictva &. XXX
A. XXX k.u. E. su mitve, priCom neposkytla Ziadne dalSie informacie o tychto osobéach, pripadne ich
pravnych nastupcoch.

23. Predmetom sporu je narok Zalobkyne, ktorym sa proti Zalovanym domaha zru3enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX kat.Uz. E. a na



liste vlastnictva &. XXX kat.uz. E.. Zalobkyfia v Zalobe navrhla, aby std zrusil a vyporiadal podielového
spoluvlastnictvo tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

24. Zastupca zalovanych so Zalobou Zalobcu vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu suhlasil, o potvrdil uz vo vyjadreni k Zalobe.

25. Z obsahu samotného vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia §140 Obcianskeho zé&konnika
vyplyva, Ze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve. Primarne sa sud musi
zaoberat prvym spbsobom vyporiadania, a to redlnym rozdelenim veci, kedZe sud nemdze o spdsobe
vysporiadania rozhodnut svojvolne a je obligatérne viazany poradim vyjadrenym v ust. § 142
Obcgianskeho zakonnika. Realna defba pozemkov v&ak v danom pripade podfa nazoru sidu neprichadza
do uvahy, nakolko realnym rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov by vznikli pozemky s vymerou
prili§ nizkou na to, aby ich bolo mozné vyuzivat ucelne (najmu pokial ide o parcelu &.XXX/X, ktorej
vymera je iba 204 m2). Sud tak pri spdsobe vyporiadania prihliadol jednak na velkost spoluvlastnickych
podielov a tieZ na mozné ucelné vyuzitie pozemkov a zaroven na okolnosti prejednavaného pripadu.
V danej veci je zrejmé, Ze jedina znama spoluvlastni¢ka vyporiadavanych pozemkov je Zalobkyria,
pricom vsetci Zalovani su neznamymi dediémi po mitvych osobach evidovanych na listoch vlastnictva
€. XXX A. Q. XXX k.u. E.. Z tychto dévodov sa ako najvhodnejSi spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva javi druhy zakonny spésob vyporiadania, teda prikadzanie veci Zalobkyni, ako jedinej
znamej podielovej spoluvlastnitke, za primeranu finanénu nahradu pre ostatnych spoluvlastnikov.

26. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Zze aj vzhladom na suhlasné stanoviska stran sporu,
Zalobe vyhovel v &asti zruSenia ako aj zalobkyfiou navrhovaného spbsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

27. Uvedené vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu zarovern zohladiiuje velkost
podielov spoluvlastnikov, nakofko Zalobkyfa, ktorej boli nehnutelnosti prikdzané je ich vacsinovym
spoluvlastnikom v podiele 461/720 k celku na oboch listoch vlastnictva. Takymto rozhodnutim
nebude ohrozené ani ucelné vyuzitie veci, kedZze nehnutelnosti su v celosti prikazané jednému zo
spoluvlastnikov.

28. Zalobkyfiu sud v stlade s jej navrhom z 2.11.2022 zaviazal vyplatit ako primerand nahradu za
spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 1. rade sumu 139,72 eur, Zalovanému v 2. rade sumu 279,44 eur,
Zalovanému v 3. rade sumu 377,25 eur, Zalovanému v 4. rade sumu 733,54 eur a zalovanému v 5. rade
sumu 279,44 eur, a to na bankovy depozitny Gcet zastupcu Zalovanych. Zalobkyfa svoj navrh upravila
a zvySila sumy primeranej ndhrady pre ostatnych spoluvlastnikov po namietkach zo strany ich zastupcu,
ked oproti pdvodnému navrhu o cene za 1 m2 pozemkov-trvalych travnatych porastov v katastri Obce E.
v sume 0,0166 eur, Zzalobkyfa zvysila sumu nahrady na 2,50 eur za 1 m2. Zastupca Zalovanych pritom
sudu predlozil Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 03600/2019-PKZP-
K40559/19.00, ktori Slovensky pozemkovy fond uzatvoril a jej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k pozemkom — ornej pdde v katastralnom uzemi Obce C., o je vedlajsi kataster Obce E.. Cena
pozemkov bola v predloZenej dohode stanovena na sumu 2,50 eur za 1 m2. Uvedenu cenu preto sud
povazoval za primeranu aj v prejednavanom pripade. Je zrejmé, Ze trhova cena obdobnych pozemkov,
v ramci rovnakého regionu a priblizne v rovnakej lokalite sa pohybuje zhruba na takejto drovni a uvedenu
cenu za 1 m2 nie je mozné oznacit za neprimerane nizku, najma ak Zalovany takuto cenu akceptuje
aj v pripadoch, kedy dochadza k zruSenia a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva mimosudnymi
dohodami, ktorych je u€astnikom. Pokial ide zastupcom zalovanych predloZené ponuky z inzercie, ktoré
sa tykali inych lokalit v regiéne, je zrejmé, Ze aj pri tychto sa pohybovala cena za 1 m2 pozemku od
0,95 eur (luka, pasienok v Meste HanuSovce nad Toplou) az po 10,61 eur (stavebny pozemok v Obci
Ondavské Matiadovce). Presné ohodnotenie konkrétnych vyporiadavanych pozemkov by bolo mozné
zistit znaleckym ohodnoteni, ktoré v3ak Ziadna zo stran sporu nenavrhla, pricom sud takéto dokazovanie
z vlastnej iniciativy realizovat nemdéze. Dékazné bremeno ohladne tvrdenia zastupcu Zalovanych o
trhovej cene spornych nehnutelnosti nad sumu 2,50 eur za 1 m2 lezi prava na strane Zalovanych.
Pokial Zalobkyfia navrhla sumu 2,50 eur za 1 m2 a zalovany tvrdil, Ze mdze ist aj o vy$Siu sumu,
sud pri rozhodnuti o primeranej cene vychadzal z nespornej vysky ceny pozemkov 2,50 eur za 1 m2
(do vysky nahrady 2,50 eur boli tvrdenia stran sporu zhodné). Pokial Zalovany predloZil vyjadrenie
Obce Matiaska, v ktorom sa vyslovuje k budicemu moznému vyuzitiu vyporiadavanych pozemkov,
uvedené sud nemohol brat’ do uvahy, nakolko primeranu cenu je povinny urcit podfa stavu pozemkov



v ¢ase rozhodnutia vo veci. Rovnako by aj sudny znalec pri stanoveni ceny vyporiadavanych pozemkov
vychadzal z aktualneho stavu, nie mozného buduceho stavu nehnutelnosti.

29. Vyska nahrady bola vypocitana nasledovne: Pre Zzalovanu v 1. rade, ktorej vyska spoluvlastnickeho
podielu bola 20/720, z parcely E-KN €. XXX/X: cely pozemok = 1808 m2 x 2,50 eur = 4520,00 eur a
pri podiele 20/720 je nahrada (4520 : 720) x 20 = 125,55 eur, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok
= 204 m2 x 2,50 eur = 510,00 eur a pri podiele 20/720 je nahrada (510,00 : 720) x 20 = 14,17 eur.
Spolu predstavuje nahrada pre Zalovanu v 1. rade sumu 139,72 eur. Pre Zalovanu v 2. rade, ktorej vySka
spoluvlastnickeho podielu bola 40/720, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok = 1808 m2 x 2,50 eur =
4520,00 eur a pri podiele 40/720 je nahrada (4520,00: 720) x 40 = 251,11; eur, z parcely E-KN ¢. XXX/
X: cely pozemok = 204 m2 x 2,50 eur = 510,00 eur a pri podiele 40/720 je nahrada (510,00 : 720) x 40
= 28,33 eur. Spolu predstavuje nahrada pre zalovanu v 2. rade sumu 279,44 eur. Pre Zalovaného v 3.
rade, ktorého vyska spoluvlastnickeho podielu bola 54/720, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok =
1808 m2 x 2,50 eur = 4520,00 eur a pri podiele 54/720 je nahrada (4520,00 : 720) x 54 = 339,00 eur, z
parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok =204 m2 x 2,50 eur = 510,00 eur a pri podiele 54/720 je nahrada
(510,00 : 720) x 54 = 38,25 eur. Spolu predstavuje nahrada pre zalovaného v 3. rade sumu 377,25 eur.
Pre Zalovaného vo 4. rade, ktorého vyska spoluvlastnickeho podielu bola 105/720, z parcely E-KN &.
XXX/X: cely pozemok = 1808 m2 x 2,50 eur = 4520,00 eur a pri podiele 105/720 je nahrada (4520,00 :
720) x 105 = 659,17 eur, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok =204 m2 x 2,50 eur = 510,00 eur a pri
podiele 105/720 je nahrada (510,00 : 720) x 105 = 74,37 eur. Spolu predstavuje nahrada pre Zalovaného
vo 4. rade sumu 733,54 eur. Pre Zalovaného v 5. rade, ktorého vySka spoluvlastnickeho podielu bola
40/720, z parcely E-KN €. XXX/X: cely pozemok = 1808 m2 x 2,50 eur = 4520,00 eur a pri podiele 40/720
je nahrada (4520,00: 720) x 40 = 251,11; eur, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok = 204 m2 x 2,50
eur = 510,00 eur a pri podiele 40/720 je nahrada (510,00 : 720) x 40 = 28,33 eur. Spolu predstavuje
nahrada pre Zalovaného v 5. rade sumu 279,44 eur.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. V danom pripade Zalobkyfia Ziadala na plnenie nahrady Zalovanym dlhSiu lehotu vzhladom na
vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel a samotny navrh Zalobcu na dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om vSak tuto svoju poziadavku bliZzSie neoddvodnila, a to ani na dotaz zakonného sudcu na
pojednavani diia 12.10.2023, kedy prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze nema odbévodnenie
pre prediZenie lehoty na plnenie a nema namietky ani proti kratsej lehote. Sud preto v tomto pripade
urcil Zalobkyni zakonnu lehotu na plnenie, a to lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. ,Ak sud Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal a rozhodol o nej
v zmysle zasad zakotvenych v § 142 Obcianskeho zdkonnika, spravne mal na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku® ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022)

36. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov) mé podstatny vyznam skuto¢nost, Ze sa jednd o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

37. Navrh na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze v zmysle ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych spoluvlastnikov
ma sucasne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohladu na to, kto Zalobu podal, nakofko
podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného. Navrhmi stran sud naviac nie je viazany a
v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej hodnoty stran sporu, tato je v éase rozhodovania
sudu rovnakd ako v Ease zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa javi byt spravodlivym, aby kazda strana sporu znasala svoje trovy
(porovnaj vyssie citovany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3202/2020 a obdobne
aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US 573/2017 zo diia 15. novembra 2017, tiez
napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/8/2021 z 29. 01. 2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co0/62/2020 z 26. 10. 2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/42/2019 z 22. 01. 2020 a iné).

38. | ked do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj uznesenie NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podla
judikatu R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovsSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutie najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, je mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inpirovat aj rozhodnutiami Najvyssieho &i Ustavného sudu
Ceskej republiky z dévodu totoZnej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho zakonnika a §
142 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikatirou najvysSich
sudnych autorit Slovenskej republiky (porovnaj napriklad vyssSie cit. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022, tiezZ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.17Co/38/2022 z 30. 05. 2022, rovnako v suvislosti s nizSie uvedenym).

39. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povaZuje pravna tedria ako aj judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak postavenie
Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex). Z akého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch
prichadza do uvahy rozhodnutie o trovach konania podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 (s ktorym sa sud,
vzhladom na dévody vyplyvajuce z normy, ktora je tiez su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
- Listiny zakladnych prav a slobdd, stotoZfuje) tak, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z ucastnikov neodchadza z konania s menSou hodnotou,
nez s ktorou do nej vstupoval. Preto je potrebné postupovat' pri rozhodovani o nadhrade trov konania
podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCne,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska nahrady trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je plny uspech vo veci dany len vtedy, ak sud navrh na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietne z dbvodov uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, pretoZe v takom
pripade je nemozné posudzovat Uspech v spore. Procesny Uspech strany sporu vSak nie je mozné
odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva sa totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex,
ktorého 3Specifikd nezodpovedaju charakteristickym znakom civilného sporu v reZzime Obdcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany postupnostou spdsobu vyporiadania podielového



spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika, nie je logické odvijat procesny uspech vo veci od
toho, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné, na aké otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z
procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finanéne;j
stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku
rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak u€astnici nemozu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit
vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného
Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno pripogitat na tarchu, Ze odmieta urgity spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne
zaru€eného prava podfla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vynimku zo vSeobecnej
aplikacie o znasani trov kazdou zo stran sporu pri konaniach typu iudicium duplex by mali tvorit’ pripady,
ked sa podielovy spoluvlastnik chova obstrukéne, ako strana sporu sa nezaujima o konStruktivne
vyriedenie veci alebo ide o Sikandzny vykon prava. V takom pripade v8ak musi sud presvedcivo vysvetlit,
preco v konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti strane sporu uhradit protistrane nahradu trov
konania.

40. Vychadzajuc primarne z vy3Sie uvedeného, kedZe konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu
Vo veci, aj v danom pripade ani Zalobkyna ani Zalovani neodchadzaju z konania ohlfadne veci samej
s menSou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovali. Inak povedané, pokial teda ide majetkovu
hodnotu stran sporu ohladne veci samej, tato je v €ase rozhodnutia sudu rovnaka ako v ¢ase zacatia
konania.

41. Spravodlivé je tak vzhladom na charakter konania, aby kazda zo stran sporu znasala svoje vlastné
naklady konania, ak sa im nepodarilo dospiet k dohode o vyporiadani bez nutnosti ingerencie zo strany
sudu.

42. Nielen charakter sporu je vS8ak pri rozhodovani o trovach konania vyznamny, nevyhnutné je prihliadat
aj na postoj stran sporu; potrebné je posudzovat kazdé konanie a jeho priebeh individualne, zohladnit, do
akej miery boli strany sporu dotknuté na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (porovnaj stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 8/72 z 8.marca 1973 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR &. 54/1973, tiez nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 138/2022 z 23. juna 2022).

43.V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania tak sud prihliadal aj na postoj stran sporu
v priebehu konania. Tu je potrebné zdbraznit, Ze uz pri prvom Ukone vo veci, vyjadreni k zalobe, zastupca
Zalovanych uvadzal, Ze suhlasi s navrhovanym spésobom vyporiadania, nesuhlasil iba s navrhovanou
vSeobecnou hodnotou vyporiadavanych nehnutelnosti.

44. V suvislosti s rozhodnutim o trovach v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, tiez akceptaciou vyssie citovanej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky ohfadne
naroku na nahradu trov v tychto konaniach sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9Co0/18/2022 z 26. 04. 2022.

45. Za ustalenu sudnu prax vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania nie je mozné povazovat len také rozhodnutie, kde sa za Uspech Zalobcu
bude povazovat, ak sud jeho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel
a nebude sa prihliadat na charakter sporu a celkovy priebeh konania. Takyto nazor nevyplyva ani zo
stanoviska NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym &islom 54/1973. V stanovisku uverejneného
pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale zaroven
sa pripusta aj aplikacia ustanovenia, podla ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania sudy nahradu
trov konania nepriznavali, ak sa jeho Uspech v konani nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne
upozoriiuje, Ze so zretelom na rozmanitost pripadov treba rieSit kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na cely priebeh konania a postup jednotlivych ucastnikov ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici
dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Ze v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, i ked je sporom podfa Civilného sporového poriadku, je nutné zohladhovat aktivitu &i



pasivitu stran sporu a ich priinenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala.

46. Aj v prejdnavanom pripade zastupca Zalovanych v spore aktivne komunikoval so sudom, narok
Zalobkyne od prvého uUkonu nerozporoval, iba vzniesol svoje vyhrady k Zalobkyfou navrhovanej
primeranej nahrade za vyporiadanie spoluvlastnictva k spornym pozemkom, ¢o nakoniec aj Zalobkynha
akceptovala a upravila svoj navrh v sulade s namietkami, ako uz bolo uvedené vyssie. Za tychto okolnosti
preto ani nemozno konstatovat, Ze sud rozhodol vyhradne v zmysle navrhu Zalobkyne.

47. O naroku na nahradu trov konania tak sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

2

5C/36/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



