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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova trieda 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Y. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., B.S.F. S./X, t.€. bytom U., W. XX a otca A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C 107/2014-112 zo diia 20.4.2015 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej U. H., nar. X XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy
XX eur mesacne na sumu 80 eur mesacne od 1.8.2019 do 31.12.2019 a od 1.1.2020 na sumu 50 eur
mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 1.8.2019 do 31.12.2019 ¢ini sumu 250 eur, ktoru
sumu sud povoluje otcovi splacat v . mesacnych splatkach vo vyske 15 eur, spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej U. Srankovej, nar. 02.12.2011 sa svojim pisomnym navrhom
dorugenym Okresnému stdu Zilina diia 05.01.2018 domahala zvy$enia vyZivného na maloleté dieta zo
sumy 30 eur mesacne na sumu 80 eur mesaéne od 01.09.2016. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vydavky
na maloletd Ninu sa tym Ze nastupila do predSkolského zariadenia zvysSili, zvySené vydavky su aj na
zdravotnu starostlivost’ 0 maloleté dieta a vyZivné v aktualnej vysSke nepostacuje na pokrytie vydavkov
maloletého dietata. Otec si vyzivovaciu povinnost k dcére plni, nad ramec stanoveného vyzivného
neprispieva, o dieta sa nezaujima. (1)

Okresny sud Zilina uznesenim 21P/66/2018-51 zo diia 11.12.2018 preniesol miestnu prislusnost na
konanie na Okresny sud v Nitre z dovodu zmeny bydliska matky a maloletého dietata. Vec bola
predloZzend Okresnému sudu Nitra dfia 01.02.2019. (2)

Matka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Podala
ho z dévodu, Ze naposledy bolo vyZivné uréené v roku 2015 v konani o uréeni otcovstva na sumu 30
eur mesacne. V tejto vySke si otec pIni vyZivovaciu povinnost' s vynimkou poslednych 7 mesiacov, kedy
neplatil vibec, s dcérou nie je v kontakte, nikdy ju nevidel. Navrh na zvySenie vyZivného podala z dévodu,
Ze je dieta starSie a vydavky na fiu sa primerane zvySuju, aktualne chodi do Matersku 8kolu Nedbalova
Nitra, museli odloZit povinnu Skolsku dochadzku kvéli nepripravenosti dietata, v materskej Skole neplati
8kolné ani stravné, platené kruzky nema Ziadne. ZvySené vydavky su na zdravotnu starostlivost, zatial



nie je evidovana v ambulancii Ziadneho odborného lekara. Byva €asto chora, mesacne doplaca na lieky
aj 30 eur. V minulosti mala problémy s pomoc€ovanim, v ambulancii nefroléga evidovana uz nie je, sem
tam sa jej problém zopakuje. Diia 08.09.2018 uzavrela manzelstvo s C. R., manzel uznal otcovstvo k
obom jej detom L. H. aktualne R., nar. XX XX.XXXX a D. H., aktualne R., nar. XX XX.XXXX. G. je E., asi
rok je PN, Ziju z uspor, ktoré mal z minulosti. Jej prijem je 220,70 eur mesac&ne rodi€ovsky prispevok a
PnD na 3 mal. deti & 24,34 eura mesacne. Byvaju v podnajme v 3 izbovom byte, kde mesane uhradzaju
630 eur s energiami. Je nemajetna, nesplaca ziadne pdzi¢ky ani uvery. ManzZel dostdva nemocenské
davky 260 eur. Svoju vypoved matka doplnila v priebehu sudneho konania, Ze maloleta od 09/2019
navstevuje 1. rocnik Zakladnej Skoly Benkova v Nitre. Jej manzel za&al pracovat s prijmom cca 600 eur
mesacne netto. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost v sidom urenej vy8ke 30 eur mesaéne. Vzhfadom
k tomu, Ze jej prijem tvori len rodiCovsky prispevok, nie je schopna do 10. diia v mesiaci, kedy su vietky
Skolské poplatky splatné toto uhradzat, nakolko otec plati vyzivné do 15. dfia v mesiaci, Ziada zmenit
termin vyplaty vyZivné do 10. diia v mesiaci vopred. (3)

Otec na pojednavani uviedol, Ze je si vedomi, Ze suma 30 eur mesacne je nepostaCujucou na
zabezpecenie potrieb mal. dietata, av8ak jeho aktualny stav mu nedovoluje prispievat vy&8im vyzivnym.
Od 23.05.2016 do 13.02.2019 bol PN, mal problémy s chrbticou, absolvoval 1 operaciu. Jeho
zamestnavatelom bol do 13.02.2019 C. G., pracoval v CR. C. prijem bol cca 9500 K& Nemocenské
davky pocas PN nepoberal, socialna poistoviia v CR mu ich nevyplacala, p. G. mu v hotovosti platil 50-70
eur s tym, Ze mu tieto peniaze vrati, ked mu budu vyplatené nemocenské davky. Je mu dizny 55 000
K¢&. Poziadal o invalidny déchodok rozhodnutim sociélnej poistovne mu bol priznany narok aj uznana
50 % znizena pracovna schopnost s tym, Ze bol odporugeny na prislu$nt socialnu poistoviiu v CR, aby
mu invalidny déchodok zaé&ali vyplacat. Ziadal o priznanie invalidného déchodku aj po roku PN, av$ak
z dévodu, Ze nemal dorieSeny zdravotny stav a dévody PN trvali mu nemohol byt priznany. Aktualne
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, po ukon&eni PN na UPSVaR Snina, poZiadal o priznanie
davky v hmotnej nidzi, zatial rozhodnutie nema, s UPSVaR spolupracuje. Zil v spoloénej domacnosti
so svojou matkou, ktora mu finanéne pomaha. Plati zafiho aj vyZivné. Jeho matka pobera starobny
dochodok spolu s vdovskym vo vySke 400 eur mesaéne. Je nemajetny, nesplaca ziadne pozi¢ky ani
uvery. Nie je s dcérou v kontakte. Ak na pojednavani v roku 2015 uviedol, Ze m& dieta - B. L., je
jeho biologickym otcom, av3ak nie je zapisany v rodnom liste, nie je s nim v Ziadnom kontakte. E.
predloZil rozhodnutie so socialnej poistovne, resp. spravy socialneho zabezpeéenia z CR, kde mu bol
priznany invalidny déchodok vo vy8ke 157,20 eura - 4067 K&, na Slovensku mu bol priznany invalidny
dochodok vo vyske 23,20 eura. Ma 50 % mieru zniZenia pracovnej schopnosti. Ako uviedol, odkedy
je na Slovensku, odkedy mu bol priznany narok na invalidny déchodok, teda od 03.07.2018 az do
08/2019 nepracoval, nenasiel pracu vhodnu pre jeho zdravotny stav, aktualne pracuje brigadnou formou
u zamestnavatefa PACAK s.r.o., jedna sa o jednoduché stavebné prace. Jeho prijem je asi 200 eur
tyzdenne. U tohto zamestnavatela, nakolko sa jedna o sezénne prace, bude pracovat’ predpoklada do
konca 11/2019. Iny prijem nema. Chce uviest, Ze invalidny déchodok ani z CR ani zo SR mu zatial nebol
vyplateny, pretoZe je stale vo€i nemu vedena exekucia ohfadom neuhradeného vyzivného z minulosti,
tykala sa zameskaného vyzivného. Ma zablokovany Géet a inym spdsobom mu poistoviia v CR ani v SR
nechce vyplatit déchodok. Momentalne Zije so sestrou, ktorej prispieva sumou vo vyske 50 eur mesatne
na byvanie, u mami nebyva prave kvéli peniazom. Vyzivné stale plati mama. Ma dlhy u p. G. vo vySke cca
10 000 K& - byvaly zamestnavatel v CR, tieto zatial nesplaca. Je nemajetny. KedZe nemal Ziaden prijem
v roku 2018 az do 08/2019, suhlasi s tym a je schopny za mesiace kedy pracuje platit vyZivné vo vySke
80 eur mesacéne a nasledne aj s prihliadnutim, Ze mu bude doplateny invalidny déchodok ako aj moznost
zamestnat sa v letnych mesiacoch, je ochotny prispievat na vyZivu dcéry sumou 50 eur mesacne. (4)

Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze suhlasia so zvy$enim vyZivného na sumu 80 eur mesaéne za mesiace, kedy
otec pracoval a po ukon&eni pracovného pomeru otca navrhuju vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. (5)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrhuje upravit’ vysku
vyzivné v zmysle navrhu rodi€ov. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom névrhu
matky na zvySenie vyzivného zo dfa 05.01.2018 a s obsahom nasledujucich listinnych dbkazov:
vyjadrenie otca zo dfia 8.5.2018, pracovna zmluva otca, potvrdenie UPSVaR Humenné pracovisko
Snina o evidencii otca ako uchadzada o zamestnanie, potvrdenie o dogasnej PN otca, potvrdenie o
zdravotnom stave mal. dietata, sobasny list matky, potvrdenie o navsteve MS a $koly, lekarska sprava



o zdravotnom stave otca z 27.3.2019, potvrdenie o prijme v tom ¢ase spolu Zijucich oséb otca, odborny
posudok o invalidite z 11.12.2018, potvrdenie Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku otca,
rozhodnutie Spravy soc. zabezpe&eni Praha o priznani vyske invalidného déchodku otca v Ceskej
republike, potvrdenie - lustracia Socilana poistoviia, vydavky na maloleté dieta v ZS, obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra 12C107/2014 a z neho rozsudok zo dia 20.4.2015 a zistil tento skutkovy
a pravny stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 12C/107/2014-112 zo dfia 20.04.2015 sud urdil, Zze A. E. (otec)
je otcom maloletej U. H., nar. XX.XX.XXXX z matky Y. H. t. & R., zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivné vo vySke XX eur mesaéne od narodenia dietata. Zro€né vyzivné
na maloletu vo vysSke 1110 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur, styk otca s
dietatom ponechal na dohodu rodi¢ov. V tom ¢ase mal otec len jednu vyZivovaciu povinnost, aj ked sudu
uviedol, Ze ma eSte jedno dieta a to B. L., nar. XX XX.XXXX, tomuto dietatu vSak nebol zapisany ako
otec v rodnom liste. Pracoval v Ceskej republike, kde dosahoval prijem 9 500 K& mesaéne a bol v éase
rozhodnutia sudu praceneschopny. Matka Styri vyZivovacie povinnosti, poberala rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na tri mal. deti, Zila s priatelom, ktory bol zamestnany s prijmom 300-450 eur mesacne. Vydavky
na maloletd U. boli primerané veku dietata a suviseli aj so zabezpe&enim vybavi¢ky pre maloleté dieta.
(8)

V su€asnosti Zije matka s manzelom C. R., s ktorym uzatvorila manzelstvo dfia XX. XX.XXXX v spolo¢nej
domacnosti v podnajme aj s maloletymi detmi L. R., nar. XX.XX.XXXX a D. R., nar. XX XX.XXXX. K
obom jej maloletym detom jej manzel uznal otcovstvo. Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost k Martine
E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti otca. G. pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 220,70 eura mesacne a PnD na tri maloleté deti vo vySke 73,02 eura mesacne, iny prijem
nema, je nemajetna, nesplaca ziadne pdzi¢ky ani uvery. Naklady na podnajom ma mesacne 630 eur aj
s energiami. ManzZel matky ma prijem cca 600 eur mesacne netto. V roku 2018 bol praceneschopny,
poberal nemocenské davky. Maloleta U. H. do XX/XXXX navstevovala predskolské zariadenie a to
Matersku Skolu Nedbalova ul., Nitra. Matka neplatila Ziadne Skolné ani stravné vzhfadom k socialne;j
odkazanosti. Od 09/2019 navstevuje Zakladnu Skolu Benkova v Nitre. Matka uhradila 10 eur rodi€ovsky
prispevok, 35 eur predpisané zoS8ity a pomdOcky na vytvarna vychovu, 10,60 eur u€ebnica cudzieho
jazyka a 15 eur cviCebny ubor, mesacne plati 15 eur Skolsky klub a zabezpeku na obedy. Maloleté
dieta byva Casto choré, zvySené vydavky ma matky na lieky. V Ziadnej odbornej ambulancii maloleté
evidovana nie je. Otec maloletého dietata si vyzivovaciu povinnost do 12/2019 plnil v sidom ur€enej
vySke 30 eur mesacne a splacal aj zameSkané vyZivné. Nad rdamec stanoveného vyZivného neprispieval,
s dietatom nie je v ziadnom kontakte od jej narodenia. (9)

Otec Zije v sulasnosti u svojej sestry, ktorej prispieva na byvanie sumou 50 eur. V roku 2018 byval u
svojej matky, ktora mu pomahala s platenim vyZivného zo svojho starobného a vdovského déchodku vo
vySke 400 eur mesacne. Je nemajetny, nesplaca Ziadne p6ziCky ani uvery. Od 06/2015 do 13.02.2019
bol otec zamestnancom spolo¢nosti K. s.r.0. so sidlom v W. republike, od 22.12.2016 do 01.11.2017 bol
otec praceneschopny. Za uvedené obdobie praceneschopnosti otec nepoberal Ziadnu socialnu davku.
Od 27.02.2019 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Humenné pracovisko Snina.
Na zéklade odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne Humenné zo dha 11.12.2018 bola
stanovena invalidita otca od 03.07.2018 a bola stanovena miera poklesu schopnosti otca vykonavat
zarobkovu €innost v 50 % miere. Rozhodnutim Spravy socialniho zabezpe&eni Praha zo dfia 06.08.2019
bol otcovi priznany invalidny déchodok vo vySke 4067 K& od 01.09.2019, od 03.07.2018 do 01.09.2019
vo vy8ke 3470 K& mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava zo dfa 03.10.2019 bol
otcovi priznany invalidny déchodok od 03.07.2018 do 31.12.2018 vo vySke 22,10 eura mesaéne a od
01.01.2013 vo vyske 23,20 eura mesacne. Aktualne tak otec pobera invalidny déchodok 4067 K&, ¢o
predstavuje 160,97 eura a 23,20 eura, t. j. spolu 184,17 eura mesacne. Otec bol zamestnany na zaklade
dohody o pracovnej €innosti od 14.08.2019 do 10.01.2020 v spolo€nosti PACAK s.r.o. Podla vyjadrenie
otca dosahoval prijem po&as dohody o pracovnej €innosti 200 eur tyZzdenne. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. (11)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (14)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (15)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (16)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu. (17)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (18)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. (19)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mbze
menit’ sudne rozhodnutia o vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo
na strane povinnej osoby platit vyZivné. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015, prislo
k zmene pomerov na strane maloletého dietata. G. U. H. od X/XXXX zadala navstevovat zakladnu
8kolu. Q. povinnej 8kolskej dochadzky dietata je taka podstatnd zmena pomerov na strane maloletého
dietata, ktora je spbsobila aj bez dalSieho zmenit rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Matka ma
zvySené vydavky na zabezpelenie Skolskych pomdcok a Skolskych potrieb, u€ebnic ako aj platenych
aktivit, ktoré realizuje 8kola. ZvySené vydavky mé matka aj na zabezpecovanie zakladnych Zivotnych
potrieb dietata - byvanie, strava, o3atenie, ako aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia k celkovému zdravého
duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata. (20)

Otec bol v ase pdvodnej upravy vyzivného bol zamestnany, bol v8ak praceneschopny, sud stanovil
vyZzivné na urovni minimalneho zakonného vyzivného 30 eur mesacne. Otec mal len jednu vyZivovaciu
povinnost’ (aj ked sam uvadzal dal8iu vyzivovaciu povinnost). O maloleté dieta sa Ziadnym sp6sobom
nezaujimal. Aktualne ma otec pre nepriaznivy zdravotny stav uznanl zniZend mieru pracovnej
schopnosti, je poberatefom invalidného dochodku a je evidovany ako uchadza o zamestnanie.
VyZivovaciu povinnost si plni v sudom stanovej vySke, zmena nenastala ani v tom, Ze by sa otec inym
spbsobom ako platenim sudom stanoveného vyzivného podielal na zabezpec&eni potrieb svojho dietata
a na jeho vychove. O maloletu sa nezaujima, nie je s fiou v Ziadnom kontakte, nestretavaju sa. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 ods. 1 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpe it potreby svojho dietata. Rodi€¢ ma zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, preto je povinny zabezpec€ovat potreby svojho dietata v
primeranej vy$ke, primerane k potrebam dietata a k svojim mozZnostiam. Otec sa napriek zdravotnym
problémom dokéazal zamestnat’ na urcité obdobie (od 8/2019 do 1/2020 pracoval na zaklade dohody o
pracovnej €innosti), dosahovat' prijem cca 800 eur mesacne. Z tohto prijmu je schopny prispievat na
vyzivu dietata sumou 80 eur mesacéne, s €im suhlasili obaja rodi€ia. V obdobi od priznania invalidného
dochodku od 7/2018 do 8/2019 vSak iny prijem nemal, a preto bol schopny si pInit vyzivovaciu povinnost
len v pbdvodnej vyske 30 eur mesacne, za toto obdobie sud zvy3enie vyzivného nepriznal. S prihliadnutim
ku skuto€nosti, Ze v r. 2020 bude otcovi doplateny invalidny déchodok a napriek zdravotnym problémom
si dokaze zabezpedit prijem napr. brigadnou &innostou prip. formou dohdd o pracovnej Cinnosti &i
vykonani prace, otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 50 eur mesacne, s €im suhlasila aj
matka a kolizny opatrovnik. Prijem matky tvori len rodi€ovsky prispevok, z tohto prijmu nie je schopnéa
pri dalSich troch vyZivovacich povinnostiach sa finanéne podielat’ na zvy3enych potrebach maloletého
dietata. Sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta a jej
finanéna vyZivovacia povinnost je s€asti kompenzovana osobnou starostlivostou (§62 ods. 4 veta prva
Zakona o rodine). (21)

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 30 eur mesaéne na
sumu 80 eur mesacne od 1.8.2019 do 31.12.2019 a od 1.1.2020 na sumu 50 eur mesacne, pri stanoveni



vysky vyZivného zohladnil konstatovanu zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. Takto
stanovené vyZivné je primerané veku a odovodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim
na zvySené naklady spojené so zaciatkom povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata, ako aj
momentalnym mozZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Vyzivné
bude otec uhradzat do 10.drfia v mesiaci vopred z dévodu Ziadosti matky o posunutie terminu splatnosti
vyzivného vzhladom Kk jej nepriaznivej finan¢nej situacii a potrebe Uhrad 3kolskych platieb dietata do
10.dfa mesiaca. (22)

Otcovi tak vzniklo zameSkané vyZivné za obdobie od 1.8.2019 do 31.12.2019 vo vy8ke 250 eur, ktoru
sumu sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vy3ke 15 eur, spolu s beznym vyZivnym. (23)
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z = akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



