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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci Zalobcu:
Union zdravotna poistovia, a.s. Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36284831, proti zalovanému: U.A. S.,
AL XX XX XXXX, S. W. O. X, W., o zaplatenie 579,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 579,46 eur s 5,00% roénym Grokom z omes$kania zo sumy 579,46
eura od 06.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu diia 06.11.2017 domahal sa proti Zalovanému zaplatenia
sumy 579,46 eur, spolu s 5,00% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 579,46 eur odo dfia podania
Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalovany sposobil dia
11.05.2014 poistencovi zalobcu P. F., nar. XX XX.XXXX zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, a ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V
suvislosti so zranenim alieCenim poistenca, Zalobca vynalozZil lieCebné naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ vo vyske 579,46 eur, pri Specifikacii vynaloZenych lie¢ebnych nakladov Zalobca vychadzal
z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/34/2016 zo dfia 07.11.2016 bol Zalovany uznany
za vinného z protipravneho konania voéi poistencovi Zalobcu. Zalobca ako zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ si svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.
Zalobca vyzvou zo dia 14.08.2017 vyzval Zzalovaného na uhradu diznej istiny v lehote do 15.09.2017,
vyzva sa vratila ako nedoru¢ena dna 18.08.2017, Zalovany dIZnu istinu nehradil.

3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dbékazy: Vycislenie
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi P. F.i vo vySke
579,46 eur, doklady z karty poistenca, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/34/2016 -
10 zo dna 07.11.2016, Vyzva na uhradu vynaloZenych lieGebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne zo dfia 14.08.2017.

4. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorugit Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky, i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia pobytu Zalovaného. Sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, zalobu povazoval po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za dorucenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel v zmysle ustanovenia §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



5. V prejednavanej veci sud nenariadil pojednavanie, nakolko boli kumulativhe splnené zakonné
podmienky podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zarovern hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000,-
eur.

6. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17/34/2016 zo dfia 07.11.2016 sud zistil, Ze podla §
334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu na verejnom zasadnuti
dria 07.11.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a obzalovanym U. S. pod sp. zn.
2Pv 255/14/1101 zo dha 19.08.2016 v rozsahu uvedenom v navrhu prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | . Obvineny U. S. bol uznany za vinného, Ze v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 hod az
03.00 hod dria 11.05.2014 v Bratislave na Rybnom namesti pred podnikom The CLUB na parkovisku,
poc¢as toho ako hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednoty PZ v Bratislave preverovali oznamenie
o0 moznom konflikte medzi navstevnikmi uvedeného podniku a biletarmi, z priestoru pred podnikom
privolana policajna hliadka vykazala Stvoricu mladych muzov, ktori sa nasledne vzdialili asi 10m od
vstupu podniku a postavali na parkovisku, pri€¢om z uvedeného podniku vysiel obv. U. S. a ppor. P. F.
odtlacil obvineného od skupiny muZov, aby zabranil dalSiemu konfliktu, ked sa vtom obvineny otodil
a ked zbadal pred sebou ppor. P. F., tohto pravou rukou zovretou v past udrel do hlavy v oblasti
lavého spanku a ucha, na o mu prisli na pomoc aj ostatni &lenovia privolanych hliadok a nakofko
obvineny nadalej kladol aktivny odpor, boli vo¢i nemu pouZité donucovacie prostriedky, pri¢om svojim
konanim poskodenému ppor. P. F. spdsobil zranenie a to otras mozgu, pomliazdenie lfavej spankove;j
oblasti a podvrtnutie chrbtice, ¢im spachal zlo€in na utoku verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 30
mesiacov s podmienecnym odkladom tohto trestu na skisobnu dobu v trvani 36 mesiacov s probaénym
dohladom. Taktiez bol povinny nahradit poSkodenému Ministerstvu vnatra SR Skodu vo vyske 2.286,65
eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.11.2016.

7. Z vyCislenych vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi P.
F. zo dfia 18.05.2015, Cislo regresu XXXXXXXXXX sud zistil, Ze v obdobi od 11.05.2014 do 27.11.2014
boli vynalozené lieCebné naklady zdravotnou poistovriou poistencovi, celkova suma vynaloZzenych
lieCebnych nakladov bola vo vySke 579,46 eur.

8. Union zdravotna poistoviia vyzvou zo dfia 14.08.2017 vyzvala U. S. na uhradu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne vo vyske
579,46 eur, ktoré Ziadala uhradit do 15.09.2017.

9. Podla § 1 Zakona €. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, tento zakon ustanovuje zdravotné poistenie,
pravne vztahy vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdefovanie poistného na verejné
zdravotné poistenie (dalej len ,poistné®).

10. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd, zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud z listinnych dékazov Zalobcu nesporne preukazané, Zze Zalovany
U. S. spdsobil poistencovi Zalobcu P. F. dria 11.05.2014 Skodu na zdravi, za €o bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17/34/2016 zo dfia 07.11.2016, pravoplatnym drna 07.11.2016.

15. Zranenie poistenca Zalobcu si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktori skuto¢nost
mal sud preukdzanu zo Specifikacie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov, podla vykonov vykéazanych
jednotlivymi poskytovatefmi, Oznaené ako doklady z karty poistenca v celkovej vyske 579,46 eur.
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, nevyjadril sa k podanej Zalobe, nenavrhol vykonat
dokazovanie na preukazanie spornych skuto€nosti, sud povazoval skutkové tvrdenia zalobcu za
nesporné v zmysle § 151 CSP.

16. Zalobca ako zdravotna poistoviia ma v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni vo&i Zalovanému
narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, kedZe k poSkodeniu
zdravia u poistenca do$lo zavinenym protipravnym konanim U. S.. Zalovany si svoju povinnost nesplnil,
na vyzvu Zalobcu na uhradu vynalozenych lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej starostlivosti zo dfa 14.08.2017 nereagoval. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne a zaviazal zalovaného na zaplatenie
diZnej Zalovanej istiny vo vy8ke 579,46 eur.

17. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' zalobcovi popri pineni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omes$kania méze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.

18. DIZnik sa dostal do omeskania so zaplatenim dlhu 579,46 eur, ktory riadne a v&as nesplnil, ani na
z&klade vyzvy Zalobcu na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v lehote do 15.09.2017, ¢o mu
zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi zdkonny urok z ome&kania uplatneny odo dia 06.11.2017. Vyska
urokov z omeskania je 0 5 % bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 ods.1 Nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 25{5 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



