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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v sevnéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich sudcov
Orlgy Navarcikovej a Heleny Culikovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 14.1.2020 v Bratislave
takto

rozhodol:

obzalovany G. Y., nar. X. X XXXX/XXXX v Myjave, trvale bytom X. Z. XXXX/XX, Bratislava
sa podfla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 20.12.2018, ¢.k. 1Pv
319/17/1104-168, pre skutok pravne kvalifikovany, ako pokra¢ovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia minimalne od jula do septembra 2017, v okrese Bratislava |V, si obvineny
Mgr. G. Y. objednal dovoz a kupu kokainu z Holandského kralovstva, kde tento kokain M. H., G. L. a H.
E. doviezli na izemie Slovenskej republiky, a nasledne ho predali obvinenému Mgr. G. Y.,

pricom v presne nezistenom dni mesiacov jul - august 2017 pred driom 19.08.2017, v Bratislave v
McDonalde v nakupnom centre Aupark na Eisteinovej ulici v Bratislave-Petrzalke osoba menom H. E.
predal 500 gramov kokainu obvinenému Mgr. G. Y., pri€om priamo na mieste obvineny Mgr. G. Y. vyplatil
za tento kokain osobe H. E. sumu 15.000,- €, pri€om tento kokain si obvineny Mgr. G. Y. vopred objednal
prostrednictvom M.a H.ho u H.a E. za dohodnutu sumu 21.500,- €, a obvineny G. Y. tento kokain u seba
drzal do doposial neustaleného Casu a nasledne ho dalej distribuoval,

nasledne v drioch od 18.09.2017 do 20.09.2017 M. H. a G. L. po vzajomnej dohode s obvinenym Mgr.
G.om Y., ktory si u nich objednal kokain o0 mnozstve 500 gramov a vopred vyplatil na nakup kokainu
sumu 20.000,- €, vycestovali M. H. a G. L. do Holandského kralovstva za u¢elom nakupu a nasledného
dovozu kokainu, kde kokain o mnozstve 500 gramov pre G.a Y. kupili a doviezli a odovzdali obvinenému
Mgr. G. Y. v Bratislave na zadnom vonkajSom parkovisku OC Eurovea, pricom z vopred danej sumy
mu este vratili 2.300,- €, a obvineny G. Y. tento kokain u seba drzal do doposial neustaleného ¢asu a
nasledne ho dalej distribuoval,

pricom v tretom Stvrtroku roku 2017 v bratislavskom kraji mal jeden gram kokainu hodnotu minimalne
70,- €, a teda jedno kilo kokainu sa v danom €ase predalo na ¢iernom trhu za 70.000,- €,

pricom kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢im pachatelia
takto porusuju vSeobecny zaujem spocivajuci v ochrane spolocnosti pred nedovolenym predajom drog
a neopravnene nakladaju s latkami, ktoré su v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakazané,

pricom G. Y. takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
02.09.2013, sp. zn. 2 T 10/2013, pravoplatne odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona,



pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

J. Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 319/17/1104-168 dfia 21.12.2018 obzalobu na G. Y.
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach dha 25.6.2019, 19.7.2019, 10.9.2019, 15.10.2019,
14.11.2019, 3.12.2019, 17.12.2019 a 14.1.2020 vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkovM. H.,G.L.,F.F.,J.J,,C.D.,Y.J.,G.L,,G.L.,H. Z,, Y. J,, H. X, €itanim svedeckych
vypovedi, H. E., H. Z., H.. L. P., oboznamenim znaleckych posudkov, listinnych dékazov a obozndmenim
obrazovo zvukovych zaznamov.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi nevinny.

Obzalovany vypovedal, ze to, €o je napisané v skutkovej vete nie je pravda a obzaloba je vysledkom
vypovede svedkov kajucnikov. Nikdy si neobjednal, nekupil ani nepredaval kokain. Jeho meno sa v
tejto trestnej veci nikdy neobjavovalo medzi zaujmovymi osobami, prvy krat sa objavilo az 06.10.2017,
kde je v8ak uvadzané medzi svedkami. Nasledne sa jeho meno uvadza az dna 30.10.2017 v Styroch
uradnych zaznamoch vyhotovenych kpt. H.. Uradné zadznamy na &l. 1781 a 1809 su Upine identické a
uvadza sa v nich v podstate iba to, kde sa zdrZiavam. Na uradnych zdznamoch na &l. 1810 a 1811 sa
spomina ako jeden z mozZnych odberatelov kokainu od H.. Kriminalka si myslela, Ze kupil 1 kg kokainu,
ale to sa nepotvrdilo. Pri domovej prehliadke u neho nenasli Ziadne drogy. Bol obvineny iba na zaklade
vypovede svedka L., ktory takto kryl svoju matku, pretoZe pri prehliadke jej domu bolo zaistenych 71
gramov kokainu a 80.000,- Eur. U neho pritom neboli ngjdené Ziadne drogy. L. aj H. proti nemu vypovedali
iba preto, aby si zabezpedili bud' Uplnu beztrestnost, alebo zniZenie trestnych sadzieb za stihané skutky.
Poukazal na ucelové dokazovanie v jeho veci, ako aj na ucelové vylu€ovanie a spachanie veci s inymi
trestnymi vecami. Svedkovia L. a H. sa priznali, Ze doviezli kokain na Uzemie SR o mnozstve 700 g,
ale im nijako nebola zmenena pravna kvalifikacia. Svedkovia pritom vypovedali rozdielne. Svedka L.
spoznal cez svedka H., nikdy s nim nebol kamarat. Poznal ho ako gamblera a fetaka. Svedka H. pozna
uz viac ako 10 rokov, ale nikdy sa extra nestretavali. Cez neho sa spoznal s H. E.. H.mu viackrat pozical
peniaze, nikdy mu v8ak nepozi€al a ani neodovzdal sumu 20.000,-eur. Rovnako od neho ani neprevzal
ziaden balik s kokainom. Svedkynu Z. spoznal v roku 2014, ked eSte pracoval v herni, vtedy bola este
zavisla na drogach a robila kupliarstvo. Svedka E. spoznal prostrednictvom H., oni dvaja cely Zivot spolu
nieco riesili. Za celé obdobie, o E. pozna sa s nim stretol jeden krat ndhodne a dva krat ucelovo, a
to pri prvy krat, ked si od E. pred H. reStauraciou dfia 14.8.2017 poZi€iaval peniaze a druhy krat ked
mu v ten isty mesiac vracal peniaze na benzinovej pumpe na Molecovej ulici v Bratislave. H. totiZz dIZil
obzalovanému peniaze, ale tie mu nebol schopny vratit, lebo H.mu zase dIzZil peniaze E.. Obzalovany
s H.m sa preto dohodli, Ze H. dlh vo¢i obZalovanému sa zmaze tak, Ze si obZalovany poZi€ia peniaze
od E., ale vrati mu menSiu sumu, ¢im sa vyrovna dlh H. vo&i obZalovanému. E. tak vratil o 2.500,- Eur
menej. Tuto sumu si nasledne v auguste 2017 rovnakym dielom rozdelil s H.m. So svedkom E. sa nikdy
nestretol v McDonalde. Svedok F. sa s nim nachadzal vo vazbe v jednej cele. So svedkyrou L.ovou sa
rozpraval mozno raz v zivote na Gorkého ulici, kde robil prevadzkara. Vie, Ze bola zavisla na kokaine.
Svedka S. spoznal, ked robil prevadzkara v Narnii. Doniesol na ¢eskoslovensky trh luxusné okuliare a
zacali sa kamarétit, lebo jeho tdto mdéda zaujimala. Mali zamer spolu rozbehnut podnikanie v tejto oblasti.
Svedok mal prisnych rodicov, ktori mu nedavali Ziadne peniaze a kedze svedok nechcel, aby obchod
za stagnoval, zacal si od obZalovaného poZi¢iavat peniaze, neskor pozicky rieSili aj cestou notarskej
zapisnice. NajcastejSie bol v kontakte so svedkom H.m a S.. S ostatnymi osobami sa nestretaval, ani sa
s nimi nekontaktoval. Obzalovany aktualne pracuje v OLO ako vodi¢, zaraba 1.100-1.200,- Eur, zaroven
pobera pridavky na dve deti asi 120,- Eur. Mesacné vydavky ma zhruba 500,- Eur, pricom eSte plati
detské poistky a stravu.



Svedok M. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s G. Y. a G. L.om boli obvineni za drogovu
trestnu Cinnost' a boli spolu aj vzati do vazby. Niekedy v septembri 2017 cestoval spolu s G. L.om
do Holandska, kde kupili 700 g kokainu. G. Y. mu na kupu dal cca 20.000,- Eur a G. L. dalSich cca
6.000,- Eur. ObZalovany mu peniaze odovzdal na Dlhych dieloch vo svojom byte v kuchyni, pritomni v
kuchyni boli iba oni dvaja. V byte sa eSte nachadzala druzka obZalovaného. Dohodli sa na tom, Ze mu
za danu sumu ma kupit' €o najvacsie mnozstvo kokainu, aké sa bude dat. V pripravnom konani svedok
vypovedal, Ze do Holandska i$li za u€elom kupy 700 gramov kokainu. ObZalovany mu dal na kupu cca
20.000,- Eur a svedok L. sumu cca 7.000,- Eur. Rozdielne vypovede odévodnil €asovymi odstupmi medzi
jednotlivymi vypovedami. Na podrobnosti si nepamaétal, mal za to, Ze s obvinenym boli dohodnuti na kiipe
500 gramov kokainu. Hned na druhy defi po prevzati pefazi od obZalovaného iSlis L.om do Holandska,
kde kupili 700 gramov kokainu. ESte pred cestou do Holandska si boli v Tescu na Dolnych honoch kupit
SIM karty na cudzie meno, ktoré pouzivali na sms-kovanie. Kokain kupili za cenu 33,- Eur/1 gram. 200
gramov z toho kokainu bolo pre neho a pre G. L. a 500 gramov bolo pre G. Y., s ktorym sa dohodol
na kupnej cene vo vyske 35,- Eur/1 gram, ¢o je 17.500,- Eur za 500 gramov kokainu. ZvySnu sumu
penazi (2.500,- Eur), ktord mu obZalovany dal, mu vratil spolu s odovzdanim 500 gramov kokainu. V
pripravnom konani pritom vypovedal, Ze obZalovanému vratil 2.300,- Eur. Pred prichodom na Slovensko
z Holandska obZalovanému posielal SMS zo SIM karty, ktord za tym u€elom kupil v Tescu Hron. Tuto
SIM kartu zni€il po prichode na Slovensko po stretnuti s obZalovanym. Dohodli sa, Ze k odovzdaniu
kokainu déjde pri Eurovei. Ked prisli na Slovensko, zastavili sa s L.om u neho v restauracii, kde navazili
200 a 500 gramové mnozstvo kokainu. Su€asne z tohto kokainu aj s L.om ochutnali, ked ho rozdefovali.
V tom obdobi obaja uzivali kokain v podstate dennodenne. Va&sie mnozstvo kokainu po zabeleni zobral
so sebou a L. ho eSte v ten veler odviezol k Eurovei. L. mu zastavil pred hotelom Sheraton, ktory je
v Eurovei a od neho potom pesi kra¢al k zadnému parkovisku pri Eurovei. Tam sa niekedy po polnoci
stretol s G. Y., ku ktorému si sadol do auta a tam mu odovzdal drogy a aj peniaze. Pri odovzdavani drog
nikto iny nebol a ani si nikoho znameho v blizkosti nevSimol. G. L. potom €o ho vyloZil pred hotelom
Sheraton, autom i$iel na zadné parkovisko k Eurovei. Ci bol na zadnom parkovisku skér on, alebo L., to
si nespomenul. V aute obzalovanému odovzdal 500 gramov kokainu a zvy$né peniaze. Chvilu sa s nim
porozpraval v aute, potom si pred autom dali cigaretu. Ako vystupoval z auta G. Y., tak videl priparkované
auto, na ktorom ho doviezol G. L.. Potom, o s obZalovanym dofajcili, tak iSiel obZalovany do svojho
auta a ako to G. L. videl, tak sa autom pohol smerom ku svedkovi H.mu a on potom k nemu nastupil a
odigli pre¢. G. L. videl, Ze on uz nema pri sebe ani peniaze a ani kokain, potom i$li kazdy domov. Ci L.
vedel o presnej vyske vratenych penazi, to si nespominal, vedel v8ak Ze mu idu odovzdat 500 gramov
kokainu. Svedok taktiez uviedol, Ze G.ovi Y. v minulosti dIZil asi 1.000,- Eur a raz ked' sa stretli u svedka
v reStauracii, tak sa ho obZalovany pytal, Zze & by mu vedel vybavit nejaké vaésie mnozstvo kokainu. On
vybavil cez E. a Topol'ského, ktori kokain pre G. Y. aj zabezpedili, pri€om cenu na poslednu chvifu zvysili
na 21.500,- Eur. G. nesuhlasil s navySenim, ale nakoniec sa s H. E. nejako dohodli, pricom k dohode
malo déjst’ na prelome jula augusta 2017, ked sa stretli na pumpe na Molecovej. K odovzdaniu drog
doslo v Auparku v McDonalde, kde H. E. odovzdal G.ovi Y. zadovazeny kokain a obZalovany mu mal
zan vyplatit peniaze, ale nebolo to v takej vySke na akej sa dohodli. Za to ho potom E. s V. nahanali po
meste. G. mu povedal, Ze jeho dlh je tymto splateny. V pripravhom konani ale svedok vypovedal, Ze dih
mal byt splateny tak, Ze pre obZalovanému zacal vozit kokain z Holandska. Rozpory vysvetfoval tak, Ze
pravdiva je ta vypoved, ktoru uviedol pred suidom. Nepamatal si, odkial vedel podrobnosti o odovzdani
drog v Auparku, ¢i od obZalovaného, ¢i od E.. Jeden z nich mu mal povedat, Ze sa dohodli na stretnuti
v Auparku, kde sa malo odovzdat 500 gramov kokainu za sumu 21.500,- Eur.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jedného diia isli spolu s M.om H.m na Mercedese
ktory zabezpecil, do Holandska kupit’ kokain, kde on dal na kupu 7.000,- Eur a obZalovany dal zvySnych
26.000,- Eur. Pred cestou do Holandska i8iel H. k obZalovanému pre peniaze, ktory mu ich aj odovzdal.
Na to iSli do Holandska kde kupili kokain. Do Holandska i8li iba oni dvaja s H.m cca 3 mesiace predtym,
nez ich zavreli. On bol zadrzany 30.10.2017. Mali ist kapit asi kilo kokainu. Cena mala byt 30,- Eur/1
gram. V Holandsku im povedali, Ze cena bude 33,-Eur/1 gram. Kupili teda 700 gramov kokainu za
cenu 33,- Eur/1 gram. Po prichode na Slovensko v Bratislave kokain navazili tak, ze 500 gramov bolo
uréenych pre G., o mu aj M. iSiel odniest. On iSiel autom s M.om, k odovzdaniu kokainu doslo na
zadnom parkovisku pri Eurovei. On nebol priamo pri tom ako mu M. balik s kokainom odovzdal, on ¢akal
v aute. Videl M., ako ide k G.ovmu autu a sada si do jeho auta. V pripravhom konani vypovedal, Ze G.
dal M.ovi okolo 22.000,-/23.000,- Eur a on zohnal dalSich 7.000,- Eur. K rozporu, kolko pefnazi vlastne
odovzdal obZalovany na kupu kokainu svedok uviedol, Ze si presne nepamata, urcite ale dal nad 20.000,-
Eur. Vedel, Ze chceli kupit' 1 kg kokainu, ktory mal byt za 30.000,- Eur. Obzalovanému vracali aj nejaké



peniaze. Ale ako to presne bolo si uz nepaméata. V minulosti bol on sam uzivatefom drog. Kokain uzival
3-4 krat do tyzdna. Drogy si zadovaZzoval od H., niekedy od G., obZalovany mu predaval kvalitny kokain.
Nevidel obZalovaného, ako dava H.mu peniaze, peniaze od obZalovaného mali byt na nakup asi 800 g
kokainu. On doplacal tych 7.000,- Eur, €o malo byt na dalSich 200 gramov. H. mal prevziat peniaze od
obzalovaného v den, kedy odchadzali do Holandska. Kto Soféroval do Holandska si vébec nepamétal.
Poc&as cesty H. sms-koval s HoleCkom a vecer aj s G.. Pouzival na to asi Tesco Mobile SIM kartu a mozno
mal aj holandsku kartu. P. a H. to robili tak, Ze si na Slovensku kupil Tesco Mobile karty a v Holandsku tie
karty zlomili a dali si do telefénu nové karty. Svedok uviedol, Ze H. v Tescu kupil telefénne karty , ktoré
po prichode do auta pred nim otvoril a tieto dal do telefénu. Ked dosli do Holandska videl ako H. zlomil
telefon, zlomil aj kartu a hodil to vSetko do kanala. Na Slovensko sa vratili niekedy v noci. H. iSiel kokain
odovzdat obzalovanému a stalo sa tak na zadnom parkovisku Eurovei. On videl iba auto obzalovaného,
Ziadne osoby tam nevidel. H. si po prichode k zadnému parkovisku nasadol k obZalovanému do jeho
auta a tam mu odovzdal kokain a zvySok pefiazi. Pri domovej prehliadne u svedka bolo najdenych 70
gramov kokainu, asi pol gramu marihuany a jeho mama mala doma asi 100.000,- Eur, lebo predali stary
rodinny dom v Dubravke. On sam v minulosti predaval kokain. Matka nemala vedomost o tom, Ze ma
doma kokain. Svedok poprel, Ze by sa so svojou matkou v teleféne bavil o nejakych skuto&nostiach
tykajucich sa drog. V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze doviezli vlastne 705 gramov kokainu
a len tych 500 gramov predali obZalovanému, zvy3ok si nechali. TaktieZ uviedol, Ze pri odovzdavani
kokainu pri Eurovei sa mu zda, Ze videl stat aj erveny Citroen, ktory patri H.. Ziadne osoby tam nevidel.
Sucasne uviedol, Ze na vlastné oci videl, ako H. s kokainom a zvySnymi peniazmi, preSiel asi 5 az 7,
mozno aj 10 metrov po tom €o vystupil z jeho auta a nastupil do auta k obZalovanému, kde sa zdrzal
asi 5 minut. Celu cestu H. videl, ako ide do auta k obzalovanému a videl aj to, ako z jeho auta vystupuje
az do momentu, kedy si opatovne sadol do Merecedesu. Obzalovany nato vycuval a odiSiel. H. ked k
nemu nastupil do auta, tak mu povedal, Zze obzalovanému dal veci.

Svedok F. F. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze bol s obZalovanym v jednej cele vo vykone vazby
koncom roku 2017 a zaciatkom roku 2018. V sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody v trvani
7 rokov za vydieraCsky unos. Vedel, Ze Y. bol obvineny z drogovej trestnej Cinnosti. ObZalovany mu
povedal, Ze to neurobil. ObZalovany mu tieZ povedal, Ze v minulosti mal nie€o spolo¢né s drogami, za ¢o
bol aj odsudeny, potom uz ni¢ s drogami nemal a viedol uz riadny Zivot. Urobil si vysoku Skolu, mal deti-
dvoji¢ky a pracoval v Rakusku. K rozporom vypovedi v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, v
otazke Zze sa mu obZalovany priznal, Ze robil s kokainom, Ze kupil kokain a predaval ho, uviedol, Ze on to
pochopil tak, Ze to €o vravel, tak sa to tykalo jeho trestnej €innosti z minulosti, za ktoru bol aj odsudeny.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v obdobi 2017 bol vzaty do vazby, nasledne sa
dostal do vazby koltuznej a zhruba dva mesiace bol na cele s pAnom H.m. Pocas tejto doby ho chodili
vytazovat bud operativci, alebo NAKA. Bol pre€ aj cely den, vzdy priSiel na celu az vecer. Vytazovali ho
zrejme mimo ustav, raz totiz H. doSiel s hamburgerom z McDonaldu. H. sa na cele zo zoSita o velkosti
A5 udil texty, o méa vypovedat. H. sa ho na cele pytal, Ze o ma robit, aby si nepritazil, ale on mu ni¢
neporadil, bol z toho dost deprimovany, cely def sa prechadzal po cele. Nevie, ¢o presne bolo v zosite
napisané, vie, len Ze sa s nim radil, ako ma postupovat. H. mu hovoril, Ze je stihany za nejaky kokain.
Rovnako povedal, Ze dIZi Y. nejaké peniaze a vySetrovatelia ho namotali, aby vypovedal proti Y.. H. mu
hovoril, Ze za spolupracu mu policajti sfubovali, Ze mu daju dole koliznu vazbu a Ze bude mat navstevy.
Z vazby sa nakoniec aj dostal von. H. policajti tlaCili do nie€oho €o nechcel urobit. Neskér bol na cele
aj s obzalovanym Y. a celé si to spojil, preto povedal obzalovanému Y., Ze bude ochotny svedcit v jeho
trestnej veci. Svedok bol v Ease vysluchu vo vazbe za pokus tazkej ujmy ubliZzenia na zdravi. V minulosti
bol 17 krat odsudeny.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol vo vazbe s osobou menom G. L., ktory mu
povedal, Ze ho NAKA prinutila, aby vypovedal proti Y. a za to nezoberu jeho mamu do vazby. S L.om
boli spolu na jednom oddiele a chodili spolu na vychadzky. Tam mu L. povedal, Ze ho policajti natia, aby
vypovedal proti Y., lebo ina& zobera jeho mamu do vazby a ona by to tam nevydrzala. Povedal mu, Ze
L.ova mama nejaké dva roky zadovazZovala kokain a Ze prostrednictvom neho to predavala. Vo vazbe sa
vychvaloval, kolko pefiazi minul na automatoch. Boli to peniaze z predaja drog, nasledne, ked prehral
peniaze, zakladal veci do zaloZne, aby mohol mame dat peniaze za predané drogy. ESte pred vzatim do
vazby mu mala mama dat udajne nejakych 25.000,- Eur na ndkup drog. L. drogy aj sam uZzival. L. sa mu
pochvdlil, Ze vypovedal na NAKE a za to chcel, aby mu zastavili trestné stihanie. Svedok D. uviedol, Ze z
vazby pozna aj obzalovaného, boli spolu asi tyZzden vo vazbe. Ako zapo&ul meno Y., tak obZalovanému



povedal, o sa dozvedel od L.. Svedok bol v €ase vysluchu vo vykone trestu odnatia slobody za lupez.
V minulosti bol 7 krat odsudeny.

Svedok Y. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna z detstva. Boli susedia, tak
sa videli dost €asto, vyrastali spolu a vidavali sa pri Sportoch. Kamaratil sa v minulosti aj s H. Z., o ktorej
vedel, Ze uzivala drogy. Uviedol, Ze v minulosti aj on uzival drogy, nepaméata si, od koho ich kupoval.
Nemal vedomost, Ze by obZalovany niekedy predaval drogy.

Svedkyfia G. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym je v partnerskom vztahu a
maju spolu deti. Pozna G. L., pretoze pracoval u nich v podniku v herni, nema vedomost, Ze by mal
nieCo s drogami. Taktiez pozna M. H., videla ho parkrat v Zivote, kedZe niekolkokrat bol G.ovi dizny
peniaze, ktoré prehral v herni. DIzil mu 800,-/1.000,- Eur. Nakolko mal H. reStauraciu, tak ho tam boli s
G. niekofkokrat navstivit' a pytali sa ho, kedy G.ovi vrati peniaze. Bol aj u nich v byte 2-3 krat v Zivote,
ked vracal G.ovi peniaze. E. udajne H.mu dIZil nejaké peniaze, a preto doslo k dohode, Ze si G. pozigia
peniaze od E. a potom E. vrati H.mu menej penazi. Bola pritomna pri tom, ako G. vracal peniaze E..
Bolo to v lete 2017, ale sumu nevedela uviest. Nema vedomost’ o tom, Ze by G. pozi¢al H.mu sumu
nad 10.000,- Eur.

Svedkyna G. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalobny je druh jej dcéry a otec jej vnucat. V
auguste 2017 predala svoje byvanie, prestahovala sa k obZalovanému s rodinou a az do zaciatku roka
2019 s nimi byvala v byte na H. ulici. G. L. pozna eSte z mladosti, poznala sa s jeho matkou. Pan H.
bol u nich na Majernikovej asi 2krat po¢as obdobia, kedy tam eSte byvala. Prvy krat to bolo iba medzi
dverami, to Ze to bol on, jej povedal iba zat. PriSiel vratit’ zatovi peniaze, asi 20,- Eur. Druhy krat vosiel
H. aj do bytu, vtedy ju zat' s nim prvy krat zoznamil, vSetci si zapalili na balkéne cigaretu, dali si potom
aj poharik tvrdého alkoholu a nasledne H. odiSiel. Nevedela o tom, Ze by zat daval H.mu nejaky vacsi
obnos petiazi. Ci zat v obdobi roku 2017 pracoval si nevedela spomendt.

Svedok H. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna zo sidliska. Za posledné roky
sa s nim stretava sporadicky, nema vedomost o tom, Ze by mal obZalovany v minulosti nie€o spolo¢né s
drogami. Registruje osobu menom G. L., ale nejako zvlast ho nepozna. Zopar rokov pozna M. H., lebo
sa bol v minulosti u neho v restauracii najest aj s G..

Svedok Y. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze G. Y., pozna od detstva. Nikdy nevidel, Ze by narabal
s omamnymi latkami. On sam bol v minulosti konzumentom drog. Pozna G. L., v minulosti boli spolu
parkrat behat po vonku, chodili aj na diskotéky, ale nema k nemu dobry vztah, pretoZze narozpraval
nejaké veci, ktoré neboli pravda. Z pocutia vie, Ze L. uzival a aj obchodoval s drogami. Pozna aj M. H.,
a to z dévodu, Ze ked bol s L.om, tak sa s nim stretol.

Svedok H. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v tejto trestnej veci dvakrat vypovedal na NAKA.
Ked tam sedel na chodbe pre vysluchom, priSla prokuratorka s fotkou obZalovaného a povedala, Ze o
tohto Eloveka jejide. On jej povedal, Ze ho nepozna a chcel odist, o mu ale nebolo umozZnené. Nasledne
k veci aj vypovedal, kde uviedol, Ze obzalovaného nepozna. Nevedel ani jeho meno. Netvrdi, Ze ho nikdy
v Zivote nevidel, ale nie su kamarati. Registroval ho zo sidliska, ale nijako sa nekontaktovali.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka H. E., ktory odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze tento bol v pripravhom konani pouceny, okrem iného aj podla § 130 ods. 1, 2 Tr. zakona,
pricom po tomto pouceni sa v zapisnici hachadza jeho vyjadrenie, Ze vyuZiva svoje pravo a vo veci
nebude vypovedat. Napriek tomu bol svedok vySetrovatelkou, za pritomnosti vtedajSieho obhajcu
obzalovaného - H.. H. J. a nezu¢astnenej osoby vypoc&uty k veci ako svedok (v ramci zapisnice o vysluchu
zo dna 24.10.2018, ¢&l. 738 a nasl.). Sud konstatuje, Ze vyjadrenie svedka o odmietnuti vypovedat je
v rozpore s nasledne vykonanym vysluchom, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyjadreniu
nevypovedat iSli iba o pisarsku chybu (nepresnost) zapisnice, resp. text vyjadrenia obZalovaného bol
zrejme vopred pripraveny, avSak nebol zmeneny. Dobrovolnost vypovede svedka a jej zakonnost nebola
nikym namietand, ani pocas vysluchu, ani pri podpise zapisnice, ani po€as jej &itania pred senatom
(obhajca namietal &itanie z iného dbvodu), preto sud povazoval vysluch za vykonany v sulade so
zdkonom a procesne pouzitelny. Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze svedok sa stretol v jeden letny der
s G. Y. v ¢ase medzi 08:00 hod - 09.00 hod., na benzinovej pumpe na Molecovej, aby dohodli detaily
predaja kokainu, kedZze G. mal zaujem kupit' kokain, €o sa svedok E. dozvedel od H.. Nakolko mu ale



H. dizil nejaké peniaze, nechcel, aby sa to rieSilo cez H., preto sa aj s G. stretol na pumpe, kde G.ovi
povedal, ze mu zabezpedi pol kila kokainu za 21.500,- Eur, s &¢im G. suhlasil. Odovzdanie kokainu bolo
dohodnuté v ten isty deri ako sa stretli na pumpe, a to zhruba za 6 hodin a miesto stretnutia si dohodli v
prevadzke McDonald v Avione. Svedok priSiel do prevadzky a kupil si McDonald. Nasledne prisiel G.,
ktory si tiezZ kupil McDonald a prisadol si k nemu. Svedok do sa¢ku z McDonald vloZil pol kila kokainu,
ktory bol vopred zabaleny v mikroténovom sacku a dany do lekarskej tasti¢ky bielej farby so zelenym
krizom tak, aby nebolo vidno, Ze je to kokain a tento cely sacok aj s kokainom odovzdal Y.. ObZalovany
mu na to dal v takom &ervenom sacku peniaze, ktory si on zase vlozil do sacku od McDonaldu. Potom
sa rozi$li. On v aute zistil, Ze mu G. nevyplatil 21.500,- Eur, ale iba 15.000,- Eur. Zac¢al zhanat telefénne
Cislo na G. a chcel sa s nim stretnat, aby si vysvetlili, €o sa stalo. G. svedkovi povedal, Ze M. mu dlIzZil
nejaké peniaze, a tak sa G. a M. spolu dohodli, Ze za ten kokain Y. zaplati menej, ako bolo dohodnuté,
¢im si H. vlastne splati dlh u Y. a ostatné uz mal rie$it H. so svedkom E.. Najprv chcel, aby mu G. doplatil
6.500,- Eur, ale potom sa na to vykaslal. Nasledne uz G. nekontaktoval a to bola jeho celd skiusenost
s obZalovanym.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne H. Z. vyplyva, Ze obZalovaného pozna asi od svojich 15
rokov a vie o nom, Ze predava drogy. K veci uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany kupil od H.
E. pol kila kokainu. Povedal jej to H., ktorého mal G. oklamat’ o peniaze, kedZe mu nedal takd sumu na
akej sa dohodli. Nevedela presne uviest, kolko pefiazi mu mal dat, resp. kofko mu skuto€ne dal, vedela
iba o predaji mnozstva, Ze to bolo pol kila kokainu. H. povedal, Ze uz nebude s G. obchodovat. Su¢asne
uviedla, Ze obZalovany zvykol poZi€iavat kamaratom a znamym peniaze na urok.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne H.. L. P. vyplyva, Ze pracuje ako starsi referent Specialista
oddelenia medzindrodnej spoluprace a policajno-colnej koordinacie narodnej protidrogovej jednotky
narodnej kriminalnej agentiry a vypracovala odborné vyjadrenie tykajuce sa hodnoty kokainu za
rok 2017 na uUzemi Bratislavského kraja. Pri vycisleni hodnoty drogy vychadzala z cien, ktoré jej

a najvysSia cena v regione.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka G. S. vyplyva, Zze ma rodinnu firmu s okuliarmi. Do toho obchodu
mal zaujem vstupit' aj obZalovany, ale nakoniec z toho ziSlo. O Ziadnej drogovej €innosti obzalovaného
nema vedomost. Ob¢as mu G. pozi€al na jeho obchodné aktivity, bolo to 7.000,- Eur a 18.000,- Eur,
pozi¢al mu viackrat. Mali o tom spisanu notarsku zapisnicu. Celkovo mu mohol pozi¢at' asi 52.508,- Eur,
odkial mal obZalovany taku sumu penazi, nevedel uviest.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/13144 zo dha
23.1.2018 vyplyva, Ze predmetom posudzovania boli vecné stopy A, B - zaistené pri domovej prehliadke
vykonanej u osoby M. H., stopy C - zaistené pri domovej prehliadke vykonanej u osoby G. L., stopy D -
dobrovolne vydané osobou G. L. z motorového vozidla Mercedes Benz, ECV L ako aj stery z ruk oséb
H., L., G.Y,Hova G, B. Y, F, Lova. Stopy A1, A2 (saCky s obsahom neznamej susenej rastliny) -
A1 obsahovala konope s hmotnostou 299 mg a priemernou koncentraciou THC 8,1% hmotnostnych,
vecna stopa A2 obsahovala konope s hmotnostou 759 mg a priemernou koncentraciou THC 10,6%
hmotnostnych. Na zaistenom sklenenom bongu (stopa A3) a skle na malovanie (stopa A4), bola zisten&
pritomnost’ kanabinoidov iba na stope A3. V zaistenej kovovej fajke a plastovom sacku s tlakovym
uzaverom (stopa B7) bola zistena pritomnost’ kanabinoidov vo fajke, v plastovom vrecu bola zistena
pritomnost’ stdk kokainu, THC a levamizolu. Na vecnych stopach C1, C2, C3, C4, C6 a C12 bola
zaistena pritomnost’ stdép kokainu. Stopa C14 (kovova doza s obsahom neznamej zelenej susiny)
- v uvedenej déze sa nachadzalo konope s hmotnostou 708 mg a priemernou koncentraciou THC
13,4% hmotnostnych. Vecna stopa C11 (2 igelitové sacky s obsahom bielej hrudy neznamej latky) -
obsahovala kokain s hmotnostou 71,55 g s koncentraciou ucinnej latky 82,2% hmotnostnych, vecna
stopa D1 (igelitovy saok s obsahom bielej kryStalickej latky) - obsahovala kokain s hmotnostou 71
mg s koncentraciou ucinnej latky 83,1% hmotnostnych. Na zaistenych steroch z motorového vozidla
Mercedes Benz, ECV BL777PV (z madla dveri na dverach vodi¢a, z volantu vozidla, z voliacej paky
vozidla) bola zistena pritomnost’ stép kokainu. Na predloZenych steroch ruk nebola zistena pritomnost
kokainu u 0sbb B. Y. a E., na steroch z ruk ostatnych posudzovanych oséb bola zistena pritomnost
kokainu. Na zistenej stope D5 (zakaznicka karta NAY ELEKTRODOM) bola zistena pritomnost kokainu.



Zo znaleckého posudku €. 5/2017 zo dfia 3.2.2018, vypracovaného Ing. H. Z., znalcom z odboru
kriminalisticka informatika vyplyva, Ze predmetom skimania boli mobilné telefény, zaistené pri domove;j
prehliadke vykonanej u osoby M. H. (stopy A, B), mobilny telefon, zaisteny pri domovej prehliadke
vykonanej u obzalovaného G. Y. (stopa C), mobilné telefony a SIM karty, zaistené pri domovej prehliadke
vykonanej u osoby G. L. (stopy D) a pri prehliadke motorového vozidla Mercedes Benz, ECV L (stopa E),
ako aj mobilny telefén, ktory G. L. dobrovolne vydal (stopa F). Obzalovanému bol zaisteny a skimaniu
podrobeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S8 so SIM kartou vo funkénom stave s mechanickym
opotrebenim, bez poznatkov ochranného kédu Nad ramec nevyhnutych poznatkov o ochrannom kéde
sa znalcovi aj napriek uzamknutiu podarilo z internej paméate zariadenia extrahovat grafické, zvukové,
video a kancelarske subory.

Zo znaleckého posudku €. 22/2018 zo dfia 15.2.2018, vypracovaného MUDr. Klaudiou R., znalkyfiou z
odvetvia psychiatria vyplyva, Ze bol vySetreny duSevny stav obZalovaného G. Y. so zdverom, Ze nie je
z4visly na alkohole alebo psychotropnych latkach. V rokoch 2007 az 2011 uzival marihuanu a od roku
2009 do 2011 kokain. V su€asnosti nie je konzumentom drog, znalkyfia nenavrhuje uloZenie ochranného
lie€enia. Obzalovany v €ase spachania skutku netrpel duSevnym ochorenim, ktoré by malo dopad na
jeho ovladacie schopnosti.

Podla odborného vyjadrenia narodnej kriminalnej agentury zo dia 30.5.2018 bola hodnota 1 gramu
kokainu v bratislavskom kraji v zavislosti od okresu, v rozmedzi 70-100,- Eur.

Na zaklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky, vydaného Okresnym sudom Bratislava 1V, sp. zn.
5Tp/41/2017 zo diha 30.10.2017, bola dia 30.10.2017 vykonana domova prehliadka v byte €. XX, na
adrese X. Z. XX v L., ktorého vlastnikom je B. Y. a uZivatefom obZalovany G. Y.. Pri domovej prehliadke
boli odhaty mobilny teleféon zn. Samsung Ciernej farby, papier A4 s poznamkami a obéalka s poznamkami.

Dfia 31.10.2017 bola vykonana prehliadka motorového vozidla Mercedes Benz, ECV L vlastnikom
ktorého je CSOB Leasing a uzivatelom G. L., pri ktorom bol okrem iného dobrovolne vydany sacek s
rychlo uzaverom obsahujuci bielu krystalicku latku, 1 ks. zdkaznicka karta NAY ELEKTRODOM a boli
vykonané stery z interiéru vozidla.

Dra 2.10.2017 od 13:00 hod do 19:30 hod. bolo vykonané sledovanie osoby M. H., pri€om sledovana
osoba sa od 16:25 hod. do 17:11 hod. stretla a zotrvala s obZalovanym G. Y. v priestoroch reStauracie
Restika na Cikkerovej 1 v Bratislave.

Lustraciou v bankovych ustavoch k osobe obZzalovaného bolo zistené, Ze je majitelom a jedinym
disponentom Gé&tu vo VUB banke &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol otvoreny dfia 21.2.2017. Z vypisu
uctu vyplyva, Ze za obdobie 02/2017 - 12/2017 boli na u€et vykonané vklady vo vyske 107.665,96
Eur a debety boli vo vyske 107.478,40 Eur. V Postovej banke ma obZalovany G. Y. vedeny ucet &.
SK1965000000000016295042, kde je rovnako jedinym disponentom, ucet bol zalozeny dia 19.12.2008,
so zostatkom k 23.1.2018 vo vySke minus 22,44 Eur.

Z analyzy finan&nych uctov obZalovaného, vykonanej Kriminalnym uradom finanénej spravy Bratislava
zo dha 17.4.2018 vyplyva, Ze v prospech U&tu obzalovaného, vedeného vo VUB banke &.
XXXXXXXXXXIXXXX, v obdobi od 02/2017-12/2018, vykonal G. S. platby v celkovej vySke 18.959,- Eur
a v prospech G.a S. boli adresované platby vo vySke 52.508,- Eur. Vklady v hotovosti boli v prospech
uctu obzalovaného vykonané vo vy8ke 53.790,- Eur a vybery v hotovosti vo vySke 37.831,70 Eur.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo diia 19.7.2018 je G. S. spolo¢nikom
v obchodnej spolo€nosti Z.

Z lustracie Socidlnej poistovne vyplyva, Zze obzalovany bol v obdobi 1.6.2008 do 30.6.2008
zamestnancom Y. obd&ianske zdruzZenie, od 21.10.2008 do 15.1.2009 bol zamestnancom K. P. - P., od
1.2.2012 do 29.2.2012 bol zamestnancom BHS-HARREX Slovensko k.s., od 15.1.2014 do 31.12.2014
bol zamestnancom B-FELL, s.r.0., od 1.1.2015 do 31.7.2015 bol zamestnancom MILENIUM PLUS, od
1.8.2015 do 30.4.2016 bol zamestnancom DONEFE s.r.0., od 1.5.2016 do 24.9.2018 zamestnancom
Gaudio Liberty, s.r.o. a od 25.9.2018 je zamestnancom Odvoz a likvidacia odpadu a.s.



Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo diha 10.10.2017 je H. F. konatelom
spoloénosti C. KOLCA s.r.o., ICO: XX XXX XXX.

Z lustracie vozidiel bolo zistené, Ze spoloénost C. KOLCA s.r.0., ICO: XX XXX XXX je drzitefom viacerych
motorovych vozidiel, okrem iného aj dvoch motorovych vozidiel Mercedes Benz typu E.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/10/2013 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo
dna 2.9.2013, pravoplatnym diia 2.9.2013, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172
ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky,
s probacnym dohladom poc€as skuSobnej doby v trvani 4 roky a obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok. ObZalovany sa v tejto trestnej veci v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zdkona osvedcil
dna 2.9.2019.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV pod CVS: ORP-206/3-VYS-B4-2019
zo diia 7.8.2019 bola odmietnuta vec pre podozrenie z trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit' G. S.,

Na zaklade notarskej zapisnice €. N 399/2017 zo diia 31.5.2017 uzavreli G. Y. ako veritel a G. S. ako

diznik, zmluvu o p&Zzicke vo vySke 12.900,- Eur.

Na zaklade notarskej zapisnice €. N 500/2017zo dria 13.7.2017 uzavreli G. Y. ako veritel a G. S. ako

diznik, zmluvu o p&Zzicke vo vySke 27.000,- Eur.

Sud oboznamil obsah obrazovo zvukovych zédznamov na CD ¢&l. 1215/A (monitorovand tel. stanica
pouzivana G. L.om v obdobi 13.9.2017-5.10.2017), CD na ¢&l. 1262/A (monitorovana tel. stanica
pouzivana G. L.om v obdobi 18.9.2017-16.10.2017), CD na ¢&l. 1315/A (monitorovana tel. stanica
pouzivana E. L.om v dioch 20.10.2017 a 23.10.2017), CD na ¢&l. 1322/A (monitorovana tel. stanica
pouzivana H. E. v obdobi 19.8.2017-23.8.2017), CD na &l. 1366/A (monitorovana tel. stanica pouzivana
M.om H.m v obdobi 1.8.2017 - 30.10.2017), CD na &l. 1557 (monitorovana tel. stanica pouzivana M.om
H.m v obdobi 4.8.2017-7.10.2017), z ktorych vyplyva, Ze prevazna Cast komunikacie je vedena medzi
osobami H. - L., ktori spolu okrem iného komunikuju ohfadne nakladania s drogami, ktoré boli najprv
uskladnené u H. a nasledne na podnet E. L.ovej (matky G. L.) tieto drogy boli dané do dispozicie
G.ovi L.ovi. G. L. zabezpe€oval roznym osobam predaj drog, ktoré sa na neho obracali telefonicky/SMS
formou. Sam L. v komunikacii viackrat uvadza, Ze je nafetovany, resp. Ze si ide dat drogy. Z komunikécie
medzi E. L.ovou a G. L.om vyplyva, Ze v dome hfadaju drogy, ktoré pravdepodobne zobral G. L., ked bol
pod vplyvom drog a nepamatal si na to. Rovnako z ich vzajomnej komunikécie vyplyva, Zze L. viackrat
oslovil svoju matku s dopytom, kde je ,maslo“. Rovnako je zrejmé, Ze E. L.ova chcela mat prehlad o
nakladani s drogami. Dispozicia svedka L. s drogami (kokainom a marihuanou) vyplyva aj z komunikacie
medzi E. L.ovou a priatefkou svedka G. L.. Rovnako zo zachytenej komunikacie vyplyva, Zze uzivaniu
a predaju drog sa venoval aj svedok H., ktorého z takejto €innosti upodozrievala aj priatelka E. G.. V
komuniké&cii H. E. s obZalovanym sa svedok E. chce stretnut’ s obZalovanym, aby doriesili nezrovnalosti
ohladne vzajomného obchodu.

V ustrednej evidencii priestupkov za obdobie od 11.2.2014 do 5.11.2018 ma obZalovany 26 priestupkov,
vSetky za priestupky na Useku dopravy. Doposial bol 2x odsudeny, v obidvoch pripadoch sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
sud vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu podla §
285 pism. a) Tr. por. pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z hladiska objektivnej stranky stihaného skutku podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. c) Tr. z&kona sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov uvedenych
v spomenutych odsekoch. Postihuje sa teda kupa, predaj, vymena, zadovazenie, alebo prechovavanie
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po akukofvek dobu, event. sprostredkovanie
takej Cinnosti, kvalifikovane sa postihuje aj to, Ze bol pachatel za taky &in uz v minulosti odsudeny, ako
aj to, Ze neopravnene nakladal s takymito latkami a danu &innost’ vykonaval vo znaénom rozsahu.



Uvodom je potrebné uviest, Ze obzalovany bol doposial 2x odstdeny, pri¢om v jednom pripade to
bolo bol za drogovy trestny €in. Pri obidvoch doterajSich odsudeniach sa vSak na obzalovaného hradi,
ako keby nebol odsudeny. Odsudenym sa na ucely Trestného zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To ale neplati, ak je odsudenie zahladené. Na zahladenie
odsudenia sa preto prihliada, to znamena, Ze nejde o odsudeného alebo potrestaného, ak ide o
odsudenie, na ktoré sa vztahuje tzv. fikcia neodsudenia. Z uvedeného dévodu by preto nebolo mozné
obzalovaného uznat vinnym zo spachania trestného &inu podfa § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Zo spachania prvého Ciastkové utoku (predaj/kupa/prechovavanie kokainu od H. E.), je obzalovany
usvedCovany jedinym priamym dbkazom, a to svedkom H. E., ktory vypovedal v pripravhom konani
v postaveni svedka, kde uviedol, Ze obZalovanému v McDonalde v Auparku na prelome jula/augusta
2017 predal pol kila kokainu za dohodnuttd cenu 21.500,- Eur, pri€om ale obzalovany mu za kokain
zaplatil iba sumu 15.000,- Eur. ObZalovany mal kokain u seba drzat’ do neustaleného €asu a tento dalej
distribuovat. Pri tomto obchode mali byt pritomni iba obZalovany a svedok E. a nakolko prokurator,
ani obhajca nenavrhli vypoc&ut' k tejto veci inych (priamych) svedkov, sud v prvom rade posudzoval
vypovede obZalovaného a svedka E., ako oséb, ktoré mohli mat ku skutku najrelevantnejSie poznatky.
Obzalovany kategoricky vylugil, Ze by od E. kupil kokain, Ze by mu zar zaplatil a Ze by kokain dalej u seba
prechovaval a nasledne distribuoval. Priznal iba dve stretnutia so svedkom E., pri¢om pri prvom stretnuti
si od neho mal pozi¢at peniaze a pri druhom stretnuti mu ich mal vracat, ale uz o0 2.500,- Eur menej. So
svedkom E. priznal aj nasledny telefonicky kontakt, kde riesili nezrovnalost’ ohfadne p&zi¢ky. Nepriamo
je zo skutku obZalovany usvedCovany vypovedou svedka H., ktory mal byt sprostredkovatefom tohto
obchodu medzi E. a obzalovanym, pri€¢om uviedol, Ze dohodol pre obZalovaného nakup kokainu od
E. za cenu 19.000,- Eur, ktora bola nasledne zmenena na 21.500,- Eur a Ze k odovzdaniu drog malo
dojst’ v Auparku v McDonalde. Kto mu povedal podrobnosti ohfadne ceny a miesta odovzdania drogy,
si vSak svedok nepamatal. Svedkyna Z. vypovedala, Ze jej H. E. spomenul, Ze obZalovany si od neho
kupil pol kila kokainu a Zze obZalovany mu nedal nejakych 15.000 alebo 20.000,-Eur, lebo mu mal
dat 25.000, alebo 30.000,- Eur. V zmysle odposluchov bolo zistené, Ze sa svedok E. po 19.8.2017
kontaktoval s obZalovanym, kde sa ich komunikécia tykala nejakej blizSie neuvedenej nezrovnalosti
ohladne vzajomného obchodu, ktoré si ale mali vysvetlit osobne, priCom svedok H. je v komunikacii
spominany ako osoba, s ktorou sa obzalovany dohodol na nie€om inom, o ¢om ale nedali vediet
svedkovi E.. V komunikacii sa ani naznakom nespomina, Zze by sa nedorozumenie malo tykat prave
spominaného obchodu s drogami a k takému zaveru neméze dospiet’ ani Ziaden nezainteresovany
pozorovatel bez toho, aby poznal predmet stihanej €innosti a dani komunikaciu by si potom mohol
(podla stdu znaéne extenzivnym vykladom) spojit prave s predajom kokainu. Dal$imi nepriamymi
dbkazmi o drogovej trestnej Einnosti boli vypisy z bankovych uétov, ktoré mali prezentovat pohyb velkého
mnozstva pefiaznych prostriedkov, ktoré si nemohol obzalovany zadovazit inak, ako drogovou trestnou
¢innostou.

Obhajoba namietala (argumentujuc aj judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava /dalejlen ,ESLP/),
Ze nemala byt na hlavhom pojednavani itana svedecka vypoved svedka E., ktory odmietol vypovedat
na hlavnom pojednavani. Obhajoba argumentovala tym, Ze pravoplatne odsudeny (E.) nema dévod na
odmietnutie vypovede ako svedok z dévodu, Ze by si mohol svojou vypoved spdsobit’ nebezpedenstvo
trestného stihania, kedZe on bol uz v tej istej veci pravoplatne odsudeny. Sud k uvedenému uvadza,
Ze H. E. vypovedal v pozicii svedka v pripravhom konani, pri€om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
odmieta vypovedat z dévodu, Ze by si mohol spésobit nebezpelenstvo trestného stihania, a to konkrétne
za kriva vypoved. Sud je toho nazoru, Ze na odmietnutie vypovede mal svedok zadkonny dovod, ktory
vyuzil a odévodnil obavou zo stihania za krivl vypoved, teda za iny trestny ¢in ako ten, za ktory uz bol
odsudeny. Preto sud na navrh precital jeho svedecku vypoved z pripravného konania. Argumentacia
obhajoby, Ze svedok E. uz nemal dévod odmietnut’ vypovedat, sa v8ak na tento pripad neda pouzit, a
to z toho dévodu, ze napr. ESLP vo veci Dieter Wanner proti Nemecku zo dna 22.11.2018, &. 26892/12,
k limitom prava odsudeného nevypovedat ako svedok vo vlastnej trestnej veci uviedol, Ze odsudeny sa
neméze dovolavat prava neusvedCovat seba samého v situécii, ked je predvolany ako svedok v nasled-
ne vedenom trestnom konani proti spolupachatelom na tomto skutku, kedZe neexistuje pravna moznost
jeho opatovného trestného stihania pre tento skutok. K tomuto zaveru tunajsi sud uvadza, Zze svedok E.
v pripravnom konani vypovedal, teda nevyuZil svoju moznost nevypovedat’ a to, Ze bola jeho vypoved
z pripravného konania ¢itana na hlavhom pojednavani bol iba désledok a zakonny postup sudu, ak
svedok na hlavhom pojednavani odmietne vypovedat. Ina situacia by bola, keby svedok E. odmietol



uplne vypovedat uz v pripravhom konani, a teda neexistovala by Ziadna jeho svedecka vypoved. V tomto
zmysle je aj obsah spominaného rozhodnutia ESLP, podla ktorého staZzovatefovo pravo nebolo dotknuté
tym, Ze bol nuteny vypovedat ako svedok. Nakolko svedok E. v pripravnom konani vypovedal a v konani
pred sudom uz vypovedat odmietol z obavy pred stihanim za kriva vypoved, sud jeho svedecku vypoved
z pripravného konania po splneni zakonnych podmienok precital a povazoval ju za zakonne vykonany
dokaz. Ej ESLP konstatoval, Ze svedok je povinny vypovedat, ked zjavne neexistuje riziko dalSieho
trestného stihania. Ak by svedok aj podal seba usved&ujuce vyjadrenie v trestnej veci, za ktor bol uz
odsudeny, nemohlo by to v zmysle zasady ne bis in idem aktivne prispiet’ k jeho odsudeniu proti jeho
voli (pravo neusved&ovat seba samého). Zaverom sud uvadza, Ze obava svedka z trestného stihania
sa netykala uz pravoplatne skonenej veci, ale tykala sa obavy za stihanie za inu trestnu &innost, a to
krivi vypoved, a aj preto sud vykonal &itanie jeho vypovede z pripravného konania.

K vykonaniu ostatnych dékazov obZalovany ani obhajoba nemali pripomienky s vynimkou tych, Ze ich
interpretovali opacne.

Z vykonaného dokazovania k prvému Ciastkovému utoku je zrejmé, Ze tak, ako bol opisany v skutkovej
vete, nebolo vierohodne a bez pochybnosti preukazané, Ze sa vébec stal. Sud mal tak zistenu k
dispozicii dva priame, avSak protichodné dékazy (vypoved obZalovaného a vypoved svedka E.) a sumu
nepriamych dbkazov (svedecké vypovede H., Z., vypisy z uctu, odposluchy). Svedok E. usved¢oval
obzalovaného z trestnej €innosti, ale obZalovany akukolvek participaciu na nej poprel. Svedok H. nebo
priamym svedkom, ktory by mohol k veci nie€o relevantné uviest priCom mal byt iba spojkou medzi
obzalovanym a E. a tychto mal dat dokopy, aby sa oni dohodli na dalSom postupe. Je zarazajuce, Ze
E. si na obZalovaného zacal podla vliastnej vypovede zhanat' telefonicky kontakt az po tom, €i zistil, Zze
bol udajne okradnuty o peniaze, pri€om sa sudu javi nelogické, aby obZalovany a E. spolu dohadovali
obchod s drogami, v deft odovzdania (asi 6 hodin predtym) sa navySe mali stretnat na pumpe, aby
si dohodli ¢as a miesto odovzdania kokainu a tieto dve osoby na seba nemali mat Ziaden telefonicky
kontakt. Otazne sa tak javi aj samotné vzajomné stretnutie na pumpe na Molecovej, kedZe na seba
udajne nemali Ziaden kontakt. Sud taktiez konstatuje, Ze u obZalovaného neboli zaistené Ziadne drogy
(a to aj napriek tomu, Ze svedok H. vypovedal Ze obzalovanému doviezol z Holandska 1 kg kokainu
aj koncom oktdbra 2017, to jest v €ase, ked bol obzalovany zadrZzany) a nenasli sa ani stopové prvky
drog na Ziadnej zo zaistenych vecnych stép pri domovej prehliadke u obZalovaného. Jediné spojenie s
drogami - kokainom, bolo u obZalovaného preukazané na steroch, kde sa u neho (a aj u inych oséb) nasli
stopy po kokaine. Osamotena priama vypoved svedka E., avSak negovana vypovedou obZalovaného,
nepostacuje na jednoznacény zaver o tom, Ze si obZalovany od svedka E. zaobstaral kipu pol kila kokainu
za nimi dohodnutu cenu a Ze tento kokain u seba prechovaval. Samotna dohodnuta cena (21.500,-eur) a
niz8ia platba za fiu (15.000,-eur) nebola pre sud az natolko délezita, kedZe pre sud by bolo dbleZité iba to,
CiiSlo vébec o kokain a aké bolo jeho mnozstvo a kvalita. V otdzke ceny by sa sud potom riadil odbornym
vyjadrenim k cene drogy. V tejto suvislosti sud kon&tatuje, Ze okrem toho, Ze obZalovany popiera kupu
drog od svedka E., nebol preukézané ani to, ¢i skutone bol predmetom obchodu kokain, akej bol kvality
a ze iSlo o mnozstva pol kila. Tvrdenie jedného svedka o predaiji pol kila kokainu by logicky nasved&ovalo,
Ze obZalovany robi s kokainom vo velkom, pricom ale pri domovej prehliadke u obZalovaného nebol
vykonany zachytu €o i len gramu kokainu a ani na Ziadnych vecnych stopach sa kokain nenachadzal.
Prave opaény scenar bol u svedkov H. a L., u ktorych boli zadrzané nielen drogy ale aj zna¢néa
finanéna hotovost. Prostredie v ktorom sa obZalovany a svedok E. v minulosti pohybovali, ludia, s
ktorymi sa stretavali, ako aj ich trestna histdria, by mohli nazna€ovat, Ze tieto osoby sa mohli dostat do
kontaktu s drogami, avSak stopové znamky kokainu na steroch ruk obzalovaného nepostacuju na jeho
usvedcenie z tak zavaznej trestnej ¢innosti. Aj napriek tomu, Zze priame dOkazy su v jasnej opozicii, sud
ich hodnotil rovnako, a teda neprikladal Ziadnemu z nich vaésiu ¢i menSiu vahu. Nasledne sud hodnotil
nepriame svedecké vypovede, pri ktorych musi konstatovat, Ze svedkovia mali mat iba sprostredkované
informacie. Ako svedok H., tak aj svedkyfa Z. sa o tychto skuto€nostiach mali dopocut, pri¢om svedok
H. si ani nepamatal, kto mu to reprodukoval a svedkyni Z. to mal povedat svedok E.. Ten v3ak vo svojich
vypovediach nespominal, Ze by informaciu o obchode zdieflal prave so svedkyriou Z.. Je preto nelogicke,
aby sa svedok E. niekomu (Z.) hned staZoval, Ze bol oklamany pri drogovom obchode, resp. Ze by
niekomu vysvetfoval, o kolko pefiazi bol oklamany. NavySe svedkyha uvadzala zna¢ne finan¢né rozptyly,
o kolko mal obZalovany okradnut svedka E., a teda jej vypoved nepriniesla do dokazovania Ziadne
relevantné poznatky. Svedok H. je sam vo veci este trestne stihany, priCom bol v danom obdobi podla
vlastného vyjadrenia pravidelnym uZivatelom drog, €o zniZuje vierohodnost jeho vypovede. Bez ohladu
na moznu kalkulaciu svedka H., ohladne zabezpecenia si priaznivej vychodiskovej situacie do dalSieho



trestného konania sud aj jeho vypoved musel vyhodnotit ako v8eobecnu a hlavne sprostredkovanu.
Finanéné pohyby z a na ucet obzalovaného boli s€asti osvetlené pdzickami v prospech svedka G.a S..
Nelegalny pévod penazi, s ktorymi obZalovany disponoval, nebol preukazany ani finanénou analyzou
KUFP. O ich drogovom pozadi mozno mat sice podozrenie, ale rovnako tak méze existovat podozrenie
o ich povode aj z inej (mozno nelegalnej) Cinnosti. Takyto dékaz o finanénych transakciach by vSak
bol vhodnym podpornym dékazom v pripade, ak by bola vina obZalovaného vierohodne a bezpochyby
preukdzand, ¢o v8ak v pojednavanej veci nebola. NavySe svedok S. priznal, Zze si od obzalovaného
poziCiaval a pOzicky boli dokumentované aj notarskymi zapisnicami. resp. zdokumentované v ramci
finanénych pohybov na uéte. Je nepravdepodobné, aby obZalovany zanechaval za sebou takéto stopy,
ak by nakladal s nelegalne ziskanymi peniazmi. Finanéné pohyb vSak nijako hmatatefne nespajali
obzalovaného prave s aktualne stihanou trestnou ¢innostou. Senat zaroven konstatuje, Ze vobec nebolo
preukdzané, Ze by mal obZalovany tento kokain u seba drzat a dalej distribuovat, pretoze ani jeden
dbkaz nepreukazal, ako mal obZalovany drogu distribuovat. Jedine svedok L. vo vypovedi uviedol, Ze
si v minulosti kupoval od obzalovaného Y. kokain. Subsumovat v§ak takuto kipu pod distribuciu pol kila
kokainu v zmysle prvého &iastkového utoku opisaného v obZalobe, v3ak nie je mozné, pretoZe Ziadne
relevantné skutoCnosti k tejto otdzke neboli preukdzané. Z odpoc€uvania telekomunikaénej prevadzky
tykajucej sa prvého Ciastkového uUtoku je relevantna komunikacia medzi obzalovanymi a svedkom E.,
kde si dohaduju stretnutie, ako aj komunikécia medzi obZalovanym a svedkom H.m, kde sa obZalovany
pyta H. na nazor, i by bol svedok E. schopny na neho poslat nejakych fudi. Ani z tejto zachytene;j
komunikéacie nevyplyva jednoznacény zaver potvrdzujuci skutkovy priebeh opisany obZalobe.

Vo vztahu k druhému &iastkovému utoku sud taktieZz uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze by sa skutok
stal tak, ako je popisany v obZalobe. Jedinymi dokazmi, ktoré mali preukazat' vinu obZalovaného, boli
vypovede svedkov H. a L., pric¢om iba svedok H. vypovedal ako svedok priamy. Svedok L. pri Ziadnej
dolezitej skutkovej okolnosti nebol pritomny a poznatky ¢erpal iba nepriamo od svedka H..

Svedok H. v priebehu vySetrovania v podstatnych skutkovych okolnostiach varioval svoje svedecké
vypovede, pricom konstantne vypovedal iba v tom ramci, Ze z Holandska zabezpe il pre obZalovaného
kokain, ktory mu po privezeni na Slovensko odovzdal na zadnom parkovisku pri Eurovei. Najprv tvrdil,
Ze obZalovany mu dal cca 20.000,- Eur na zakupenie drogy, neskér tvrdil, Ze mu dal presne 20.000,-
Eur a na hlavnom pojednavani opat tvrdil, Ze to bol asi 20.000,- Eur. Nepresne svedok vypovedal, kolko
penazi malo byt obZalovanému vratenych, ked v pripravhom konani tvrdil, Ze mu vratili 2.300,- Eur,
na hlavnom pojednavani uz tvrdil, Ze mu vratili zvySok, bez blizSej Specifikdcie. Rovnako tak nepresne
vypovedal, kolko pefazi mu mal dat svedok L., kde raz tvrdil, Ze mu dal 6.000,-eur, potom Ze 7.000,-
Eur. Totozne vypovedal iba o tom, Ze cena za gram kokainu pre obZalovaného bola dohodnuta vo
vySke 35,- Eur/gram, pricom cena v Holandsku bola 33,-eur/gram. Na zaklade matematickych prepoctov
sud zistil, za 26.000,- Eur (20.000,- Eur + 6.000,- Eur), pri cene 33,- Eur za gram by bolo mozné kupit
787,88 gramu kokainu. Za sumu 27.000,- Eur (20.000,- Eur + 7.000,- Eur) by bolo mozné kupit 818,18
gramu kokainu. Ani v jednom pripade vS8ak dané mnozstvo kokainu nekoreSponduje so svedeckymi
vypovedami H. a L., ktori tvrdili, Ze z Holandska doviezli 700 gramov kokainu, z ktorych 500 gramov
malo byt pre obzalovaného a 200 gramov si nechali oni. Teda na zaklade uvedeného vznikol rozdiel
v mnozstve udajne zabezpedeného kokainu v rozsahu 87,88 gramu - 118,18 gramu. Ako nepresné sa
tak javi aj tvrdenie svedka H., ktory vypovedal, Ze obZalovanému vratil sumu 2.300,- Eur, priCom ak
mal obZalovany dostat 500 gramov kokainu za cenu 35,- Eur/gram a na kupu dal H.mu 20.000,- Eur,
tam mu malo byt vratenych 2.500,- Eur. Rovnako nepresvedCivo vypovedal svedok aj ohladne toho,
kofko kokainu isli kupit do Holandska, ked raz tvrdil, Ze isli kapit 700 gramov, potom tvrdil, Ze isli kupit
tofko kokainu, kofko by im za naskladané peniaze vyslo, potom zase tvrdil, Ze kupili iba 700 gramov,
lebo viac sa nedalo kupit, pricom uvadzal aj to, Ze s obZalovanym boli dohodnuti na kupe nejakych 500
gramov kokainu.

K odovzdaniu pehazi malo dbjst podla svedka H. v byte obzalovaného den pred odchodom do
Holandska, priCom v byte sa podfa jeho vyjadrenia mal nachadzat obZzalovany a jeho druzka.
Obzalovany v8ak poprel, Ze by svedkovi odovzdal v kuchyni svojho bytu nejaké peniaze na nakup drogy,
a teda poprel, Ze by si u svedka H. objednal 500 gramov kokainu. Odovzdanie pefazi, resp. navstevu
svedka H. v byte za uelom odovzdania takého mnozZstva penazi poprela aj druzka obZalovaného.
Obdobne to poprela aj jej matka, ktora v rozhodnom obdobi byvala s nimi v tom istom byte a tvrdila,
Ze svedok H. bol u nich iba dva krat a zakazdym to bolo iba nakratko a za Uuelom vratenia menS3ej
sumy pefazi.



Svedok H. vypovedal, Ze pred cestou do Holandska si na bezdomovkyru zakupil 2 SIM karty, ktoré
pouzival na sms-kovnaie pocCas cesty do Holandska a aj na Slovensku. Z tejto karty aj mal pisal
obZalovanému ked sa s nim mal stretndt’ za u€elom odovzdania dovezeného kokainu, a teda kartu
zni€il az po prichode na Slovensko. Svedok L. v3ak tvrdil, Ze na vlastné oci videl, ako H. po prichode
do Holandska karty znicil a zahodil ich do kanalu. K samotnému odovzdaniu drogy sud uvadza, Ze H.
vypovedal, Zze mu L. zastavil pred hotelom Sheraton v Eurovei a potom peSi kra€al na zadné parkovisko
pri Eurovei, kde sa mal stretnut' s obZalovanym. L.ovi pritom hovoril, aby si po&inal tak, aby ho Y. nezvidel,
preto ho aj vysadil pred hotelom Sheraton. Po tom o svedok H. peSo priSiel na zadné parkovisko, mal
nastupit’ k obzalovanému do auta, odovzdat mu drogy a peniaze. Nasledne mal spolu s obZalovanym
vystupit’ z auta, dali si pri aute cigaretu, rozltcili sa a on opat nasadol do auta k L.ovi. Tato vypoved
v3ak zjavne nekoreSponduje s vypovedou svedka L..

Svedok L. v pripravhom konané vypovedal, Ze obzalovany dal H.mu na nakup drogy 22-23.000,- Eur a
on dolozil dalSich 7.000,- Eur. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany dal 26.000,- Eur a
on dal 7.000,- Eur. S tymito peniazmi potom oni s H.m iSli do Holandska kupit drogy a bolo to v obdobi
07/08-2017. Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze sa znacne rozchadza s vypovedou svedka H. nielen v Casti
penazi od obZalovaného (ktory mal dat' 20.000, alebo nad 20.000,- Eur, alebo 22-23.000, alebo 26.000,-
Dur), resp. vypovedal, Ze v taske, ktori mal H. pri sebe videl peniaze od obZalovaného, ktoré mali byt na
nakup 800 gramov kokainu a on doplacal peniaze na dalSich 200 gramov kokainu. Rozdielne sa svedok
L. vyjadroval aj k otdzke Casu/obdobia, kedy mali ist do Holandska, kedZe svedok L. tvrdil, Ze s tymito
peniazmi iSli do Holandska asi 2-3 mesiace pred tym, nez boli zadrzani, ¢o vychadza, ze v Holandsku
mali byt v obdobi 07-08/2017, pric¢om podfla obZaloby sa tak malo stat v dfioch 18.9.-20.9.2017, teda
je zjavny minimalne mesacny asovy rozdiel. Svedok L. rozdielne vypovedal o mnoZstve kokainu, ktoré
mali ist' kupit, ked v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovany chcel zakupit 700 gramov kokainu, na
hlavnom pojednavani tvrdil, Ze i8li kupit kilo kokainu, ktoré malo byt za 30.000,- Eur. V pripravhom konani
taktiez vypovedal, Ze nakoniec kupili 705 gramov kokainu po 33,- Eur za gram a zaplatili zan 21.155,-
Eur, o ale matematicky nesedi, kedZze mali potom zaplatit 23.265,- Eur. Je zrejmé, Ze vypovede svedka
L. boli nekonzistentné, pricom takmer zakazdym uvadzal iné veli€iny. V ¢om sa so svedkom H.m presne
zhodli bolo v podstate iba to, Ze obzalovanému mali odovzdat 500 gramov kokainu. Rozporne svedok
L. vypovedal aj ohfadne odovzdania kokainu, ked v pripravnom konani vravel, Ze s H.m zaparkovali ako
je vchod od podzemnych garazi v Eurovei a obZalovany zaparkoval kisok na bo¢né parkovisko. H. mal
z jeho auta vystupit, prejst’ asi maximalne 10 metrov a nastupit do auta v ktorom mal byt obzalovany.
Svedok L. tvrdil, Ze ho videl celu cestu, od vystupenia z jeho auta az do momentu, ked nastupil do
auta obZalovaného. To je v priamej kolizii s vypovedou svedka H., ktory opisal, Ze ho L. vysadil pred
hotelom Sheraton a nie pred vjazdom do podzemnych garazi v Eurovei ako tvrdil svedok L., teda L.
ani nemohol vidiet po€as celej cesty svedka H. az do momentu, ked nastupil do auta k obZalovanému.
Rovnako sa javi ako nelogické, Ze si svedok L. nespomenul na skuto€nost, Ze obZalovany s H.m fajcili
pred autom, po tom ¢o mal H. obZalovanému odovzdat drogy s peniazmi. Sucasne je potrebné uviest,
svedok L. nikdy nebol priamym svedkom toho, Ze by obZalovany odovzdal svedkovi H.mu peniaze na
kupu kokainu, nevedel uviest ani presné mnozstvo pefiazi od obZalovaného a ani to, na kipu akého
mnozstva kokainu mali byt uréené. Rovnako nevidel ani to, Ze by bol kokain odovzdany obzalovanému
a Zze mu boli vratené zostatkové peniaze a v akej boli sume.

Pri oboch svedkoch - H., L. sud uvadza, Ze je proti nim vedené trestné stihanie vo vylu¢enej drogove;j
trestnej veci, kde na nich doposial nebola podana obZaloba, ani iny navrh na sud, a teda vec je aktualne
v pripravnom konani. Je zrejmé, Ze obaja boli v ¢ase udajnych skutkov pravidelnymi uzivatelmi drog,
pricom aj v Case, ked kokain delili na 500 a 200 gramov si z neho ,ochutnali“. Vypovede svedkov
sU rozporné a je otazne, €i je tak preto, Ze si v podstatnych detailoch nepaméatali prave konkrétne
Zalovany skutok a tento sa im mylil s inym nakupom kokainu v Holandsku, alebo ich vypoved bola
umyselne koordinovana. Vierohodnost svedkov spochybnili aj svedkovia, ktori s nimi boli na jedne;j
cele a tito uvadzali, Ze boli svedkami ich ovplyviiovania, ako aj toho, Ze svedkovia boli navadzani,
aby sveddili proti obZalovanému. K tomu sud uvadza, Ze nevidi ni¢ zlé a urcite ani protizakonné na
tom, Ze sa byvali spoluobvineni rozhodnu vypovedat proti inému obvinenému a urobia tak v pozicii
svedkov. Preto argument, Ze niekto umyselne vypovedal proti niekomu inému sud nepovaZoval za
nijak povSimnutiahodny a ani protizakonny, prave naopak. Ako svedok ma kazdy povinnost vypovedat
a vnutorné pohnutky tychto svedkov su pre sud irelevantné. Délezité zaénu byt az vtedy, ak je
vypoved vynucovana, ¢i zobchodovana. Toto vSak nebolo nateraz jednoznacne preukdzané. Sud musi



konstatovat, Ze svedkovia H. a L. nevypovedali konzistentne a teda nepreukazali tvrdenia uvadzané v
skutkovej vete.

Obhajoba navrhla este vykonat dokazovanie zabezpeéenim vetkych ITP v trestnej veci NPJ, NKA, exp.
BA pod CVS: PPZ-1077/NKA-PZ-BA-2017 a pod CVS: PPZ-753/NKA-PZ-BA-2017 s odévodnenim, Ze
tieto Ziadaju zabezpedit preto, aby preukazali selektivnost vyberu odposluchov, ktoré mali byt iba v
neprospech obzZalovaného. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol, nakolko dokazovanie
v tomto smere nebolo spdsobilé objasnit’ Ziadnu relevantna skuto&nost’ délezitu pre trestné konanie. Iné
dbdkazy strany nenavrhli.

Cela trestna &innost, tak ako bola Zalovana sa nestala, pretoZe vykonané dokazovanie jednoznaéne
nepreukazalo, Ze by obzalovany kupil od svedka E. pol kila kokainu, ktory by obZalovany u seba
prechovaval. Rovnako nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa stal skutok s kipou a prechovavanim
dalSieho pol kila kokainu, zabezpe¢eného svedkom H.m a L.om. ObzZalobné zavery dokazovanim
neboli jednoznacne potvrdené a boli postavené na indiciach a domnienkach. Dékazné zavery neboli
jednoznacné v neprospech obZalovaného, aby na ich zaklade sud dospel k presved&eniu, Ze prave
stihana Cinnost' sa stala tak, ako je uvedena v obZalobe. Sud suCasne poukazuje na to, Ze ide
tak o zavaznu trestnu Cinnost, ktorej preukazanie musi byt kvalitne zdokumentované a podloZzené
vierohodnymi a jednozna&nymi dokazmi. Sud pripomina, Ze obzalovany nebol rozpracovany ani v ramci
operativno-patracej €innosti v takom ¢asovom rozsahu a na takej Urovni, aby tieto dékazné prostriedky
podporili obzalobnu argumentaciu prokuratury. Naopak, boli to prave svedkovia, aktivnhe usveddujuci
obZalovaného, ktori boli od zaciatku pod intenzivnym dohfadom organov &innych v trestnom konani,
ktorych trestna vec je este stale v Stadiu trestného konania. Sud v plnom rozsahu akceptuje postup
prokuratury v tom smere, Ze tato bola povinna postupovat vo veci v zmysle zasady oficiality, avdak
vykonanymi dbkazmi sa nepodarilo bez pochybnosti a jednoznaéne ustalit' skutkovy stav potvrdzujuci
vinu obZalovaného.

Z ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu vplyva, Ze ak zostanu vyCerpané vsetky dostupné moznosti
smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat' priebeh tohto skutkového deja v
prospech obzZalovaného. Podla nazoru sudu, prave takato situacia nastala v aj posudzovanom pripade.
Na ucely preukézania viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov v predmetnej veci
tvorit’ logicku, ni¢im nenaru$ovanu sustavu, retaz navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vietky okolnosti Zalovaného skutku, ale aj jednoznalne usvedCuje
obZzalovaného z jeho spachania a su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. V tomto pripade
vSak sud nemohol obZalovaného uznat za vinného za Ziaden z €iastkovych Utokov, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov nenadobudol presvedcéenie Ze skutok sa stali tak, ako je popisané a s pouzitim
zasady in dubio pro reo, sud obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, spod obZaloby
prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mbéze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



